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ИНВЕСТИЦИОННЫЙ АКСЕЛЕРАТОР  
СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОГО ПРОИЗВОДСТВА 1

Отечественное сельское хозяйство явилось одной из немногих отраслей экономики, которые со-
хранили заметный рост в условиях макроэкономического замедления. Производительность труда в 
сельхозпроизводстве остается на относительно устойчивом уровне. Однако накопленный потен-
циал роста слабо трансформируется в дальнейшие качественные изменения агробизнеса в целом. 
Гипотеза исследования предполагает, что ослабевающая инвестиционная активность и институ-
циональная дивергенция регионального агробизнеса определенно взаимосвязаны. Предпосылки дан-
ного процесса находятся как в рамках развития регионального АПК, так и экономики региона в це-
лом. Проведен сравнительный анализ рядов индексов производства продукции сельского хозяйства 
по категориям хозяйств, принятых в официальной статистике. Тест Краскела — Уоллиса показал 
преобладающую неравномерность производства в сельскохозяйственных организациях, фермерских 
хозяйствах и хозяйствах населения внутри федеральных округов и регионов. В рамках комплекс-
ного подхода последовательно проанализированы основные показатели активности агробизнеса в 
разрезе категорий экономических субъектов на уровне муниципальных образований. Проведено мо-
делирование инвестиционного акселератора аграрного производства региона. С помощью сегмен-
тированной регрессии выявлено снижение эффекта акселерации в региональном аграрном произ-
водстве. Проведено сравнение институциональной структуры агробизнеса на каждом сегменте. 
Кроме того, предложен ряд направлений исследований, отражающих основные детерминанты де-
ловой активности в региональном агробизнесе, а следовательно, рекомендуемых для использования 
при мониторинге трансформационных процессов в агропромышленном комплексе любого уровня. 
Суммированы положения, применимые в качестве основных направлений политики поддержания 
деловой активности регионального агробизнеса, а также устранения существующих диспропорций 
в его развитии.
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Введение

Экономическая активность в мире неук- 
лонно нарастает. Прирост мирового объема 
производства по оценкам МВФ в 2017 г. соста-
вил 3,7 % — на 0,1 п. п. выше, чем прогнозиро-
валось, и на 0,5 п. п., чем в 2016 г. Неожиданное 
ускорение экономики было в Европе и Азии 2. 
В то же время, эксперты называют достаточ-
ное количество рисков для отдельных стран, 
в особенности c ослабленной экономикой 3, в 
число которых, к сожалению, можно включить 
и Россию.

1 © Шестаков Р. Б., Ловчикова Е. И. Текст. 2019.
2 World Economic Outlook Update, January 2018. International 
Monetary Fund [Электронный ресурс]. URL: http://www.imf.
org (дата обращения: 20.05.18).
3 The Economist [Электронный ресурс]. URL: http://www.
economist.com (Date of access: 20.05.18).

Темпы восстановления отечественной эко-
номической активности остаются практиче-
ски незначительными и характеризуются неу-
стойчивостью. Так, по оценкам, ИНП РАН при-
рост ВВП в первом квартале 2018 г. составил 
всего 1,3 % 4. Несмотря на рост нефтяных ко-
тировок, санкционное давление усиливается. 
Усложнение внешней геоэкономической об-
становки при ослаблении внутреннего эконо-
мического потенциала Российской Федерации 
в очередной раз определяет необходимость по-
иска «секторов интенсивного развития».

Из общего пессимистического тренда в на-
стоящее время выделяется сельскохозяйствен-
ное производство, где наблюдается перманент-

4 INEF RAS. Quarterly forecast. Issue № 41 [Electronic 
resource]. URL: https://ecfor.ru/publication/kvartalnyj-
prognoz-vypusk-41 (Date of access: 20.05.18).
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ный устойчивый рост, даже с учетом инфля-
ции. Так, индекс производства сельскохозяй-
ственной продукции в 2017 г. составил 103,1 %, 
а в среднем за последние 5 лет (2013–2017 гг.) 
показывал уровень около 104 % ежегодно. Для 
сравнения: индекс промышленного производ-
ства в аналогичный период в среднем оста-
вался на уровне 100 %. 1 Увеличивались объемы 
экспорта продукции, завоевывались междуна-
родные рынки. Однако данный процесс имел 
преимущественно экстенсивный характер, а в 
отечественном АПК остается целый ряд нере-
шенных вопросов, ключевых для дальнейшего 
качественного развития.

База для интенсивного роста любой от-
расли экономики лежит прежде всего в субъ-
ектной основе воспроизводства — деловой ак-
тивности. Деловая активность, являясь важ-
ной частью общеэкономической активности, 
в свою очередь, помимо собственно производ-
ственно-сбытовой деятельности (предприни-
мательская или бизнес-активность), включает 
активность инвестиционную и, что особенно 
важно в современной экономической действи-
тельности, инновационную (Р. Б. Шестаков [1]). 
Целям мониторинга деловой активности мо-
жет служить широкий круг показателей — от 
валового продукта до диффузных индексов 
типа предпринимательской уверенности, вы-
бирать и комбинировать которые следует ис-
ходя из задач исследования.

Например, на микроуровне предприни-
мательская активность представляет собой 
процесс осуществления фирмой своей хо-
зяйственной деятельности, которая оцени-
вается на основе показателей оборачивае-
мости и прибыльности, а на макроуровне яв-
ляется агрегированным показателем, кото-
рый создается всей совокупностью компаний 
на территории рассматриваемого региона 
(А. Л. Анцыгина, А. Н. Жуков и др. [2, c. 1098]). 
Особую роль в функционировании предприни-
мательства играют и факторы внешней и вну-
тренней среды, формируемые экономической 
политикой государства и экономическими ин-
тересами игроков рынка, бизнес-циклы.

В качестве основного посыла в работе мы 
определяем институциональные аспекты агро-
бизнеса, лежащие в основе конкуренции и сти-
мулов деловой активности. Сложный институ-
циональный аспект в аграрной политики дол-

1 Официальная статистика. Предпринимательство. 
Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство. Продукция 
сельского хозяйства // Федеральная служба государствен-
ной статистики [Электронный ресурс] URL: http://www.gks.
ru (дата обращения: 12.05.2018).

жен быть основан на современном понимании 
«многофункционального сельского хозяйства», 
что означает понимание его шире, чем про-
стого товарного производства, учет его соци-
ального и экологического назначения, его осо-
бой роли в развитии сельских территорий [3, 
c. 11]. Основное внимание в работе планирова-
лось уделить не известным «внешним» инсти-
туциональным факторам (нормативная среда, 
вопросы поддержки АПК и т. п.), а внутренним 
структурным аспектам, а именно — анализу ак-
тивности в разрезе категорий хозяйствующих 
субъектов. Даже развитые страны с их высоким 
уровнем поддержки стоят перед дилеммой, 
привнесенной индустриализацией и цифро-
визацией: как сохранить в сельском хозяйстве 
деятельность семейных ферм [4, с. 197–198]. 
Это важно в плане как общего развития малого 
бизнеса как такового, так и развития сельской 
местности в широком понимании.

Для прогнозирования социально-эконо-
мического развития субъектов РФ в кратко-, 
средне- или долгосрочной перспективе не-
обходимо шире использовать математичес- 
кое моделирование, что актуализировано 
турбулентностью национальной эконо-
мики (Г. Ю. Гагарина, Р. В. Губарев [5, с. 1089]). 
Интересными с методологической точки зре-
ния являются определение точек роста реги-
ональной экономики и регрессионная оценка 
отраслевых инвестиционных мультиплика-
торов, где применен расчет региональных 
мультипликативных моделей в несколько 
этапов мультипликаторов (Н. П. Горидько, 
Р. М. Нижегородцев [6]). Мы, в свою очередь, 
попытались исследовать «акселеративную» 
модель инвестиций на мезоэкономическом 
уровне, старясь не усложнять алгоритм при со-
хранении прогностического потенциала. В ра-
боте в целом используются основные стати-
стико-эконометрические методы, включая 
описательные статистики, сравнения рядов по 
различным критериям, регрессионный анализ, 
формирование прогностических моделей.

Научной гипотезой является предположе-
ние о том, что усиливающаяся институцио-
нальная дивергенция в развитии региональ-
ного агробизнеса и ослабевающая инвести-
ционная активность (акселерация) опреде-
ленно взаимосвязаны. Предпосылки данного 
процесса находятся в рамках развития как ре-
гионального АПК, так и экономики региона в 
целом.

Потенциал интенсивного развития 
агробизнеса
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Усиление открытости национальной аграр-
ной экономики заставляет ее двигаться с об-
щими мировыми трендами, важнейшими из 
которых можно назвать необходимость коопе-
рации мелких производителей, выход агробиз-
неса далеко за рамки только сельхозпроизвод-
ства, замещение труда капиталом и усиление 
роли экспорта [7, c. 16]. Еще на заре вступления 
России в ВТО была понятно, что многие раз-
вивающиеся и «транзитивные рынки», расши-
ряя свою «открытость», обладали недостаточно 
развитой институциональной и хозяйствен-
ной инфраструктурой поддержки не только 
производства как такового, но и, в особенно-
сти, продвижения товара (в том числе на внеш-
ние рынки). Сюда можно отнести информи-
рование об изменениях в торговой политике, 
экспортный и маркетинговый «промоушн», 
службы продвижения товара по основным це-
почкам, финансовую поддержку, обучение и 
консалтинг. И прежде всего, была необходима 
поддержка государства в плане международ-
ных переговоров, координации министерств 
и ведомств, развитие общего государственно-
частного партнерства [8, c. 18–19]. В настоящее 
время, несмотря на положительные подвижки 
в плане поддержки самого сельскохозяйствен-
ного производства, проблемы поддержки 
остальных фаз «жизненного цикла» товара и 
инноваций остаются актуальными. В условиях 
ужесточения «неэкономических» методов кон-
куренции на глобальном рынке, санкционного 
давления и падения внутреннего спроса, со-
действие агробизнесу необходимо смещать в 
данную область. Особенную роль здесь должна 
играть политика субъектов Федерации.

Инновационные стратегии (если брать за 
образец передовые страны) представляют со-
бой последовательный подход, направленный 
на координацию разрозненной политики в от-
ношении научных исследований, коммерци-
ализации технологий, цифровизации и инве-
стиций в IT, образования и развития навыков, 
налогообложения, торговли, интеллектуальной 
собственности, государственных закупок и ре-
гуляторной политики, которая призвана под-
держивать экономический рост через стиму-
лирования инноваций. В общих словах, инно-
вационная политика страны призвана прямо 
связать науку, технологию и инновации с эко-
номическим ростом, эффективно создавая 
«план игры» конкуренции в инновационной 
экономической деятельности. [9, c. 134–136]. 
Показатели инновационной активности в сель-
ском хозяйстве по методике ФСГС РФ вклю-
чают инновационную активность организаций, 

удельный вес инновационных товаров, удель-
ный вес организаций, осуществлявших техно-
логические, организационные, маркетинго-
вые, экологические инновации, а также неко-
торые другие показатели. 1 К сожалению, мони-
торинг инновационной активности в сельском 
хозяйстве, в отличие от других секторов эконо-
мики, начал проводиться только с 2016 г.

Помимо указанных показателей, необхо-
димо учитывать проникновение цифровых 
технологий, а также конкретные актуальные 
на глобальном уровне направления развития 
агропроизводств: климатически оптимизиро-
ванное сельское хозяйство, устойчивую интен-
сификацию растениеводства, управление ге-
нетическими, земельными ресурсами и др. 2 В 
то же время, необходимо соблюдать баланс ин-
тенсификации производства и экологической 
безопасности региона [10, с. 440–444].

Не менее важной детерминантой деловой 
активности являются место и роль сельхозпро-
изводства в региональном АПК и, в итоге, ре-
гиональной экономики в целом. Понимание 
данного аспекта позволит шире использовать 
мультипликативный (и акселеративный) ин-
вестиционный эффект роста сельхозпроиз-
водства, составляющего значимую часть вало-
вого регионального выпуска (для Орловской 
области это 22 %, см. табл. 5) и развитии дру-
гих сфер АПК. В плане продвижения товаров 
может быть полезен азиатский опыт развива-
ющихся агрорынков. Он основан на функцио-
нировании полугосударственных (квазиправи-
тельственных) учреждений, которым поручено 
проводить публичную маркетинговую дея-
тельность. С их помощью осуществляется це-
лый ряд маркетинговых мероприятий в рам-
ках различных правовых и административных 
мер поддержки, включая монопольный кон-
троль за экспортом и импортом продоволь-
ствия, ограничения на передвижение для част-
ной торговли, субсидируемые складские по-
мещения и преференциальный доступ к кре-
дитам и перевозкам и др. [11, c. 3] Трудовой 
потенциал отечественного агарного производ-
ства также ставит вопросы, как с точки зрения 
формирования и эффективного применения 
человеческого капитала в преддверии второй 

1 Официальная статистика. Технологическое развитие от-
раслей экономики. Наука, инновации и передовые произ-
водственные технологии // Федеральная служба государ-
ственной статистики [Электронный ресурс]. URL:http://
www.gks.ru (дата обращения: 16.05.2018).
2 The Food and Agriculture Organization (FAO) of the United 
Nations [Электронный ресурс]. URL: http://www.fao.org 
(дата обращения: 16.05.2018)
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зеленой революции [12], так и с позиций пер-
манентных проблем межрегиональной трудо-
вой миграции [13], поддерживаемой неравно-
мерностью мезоэкономического развития.

Категориальная структура 
сельхозпроизводителей на региональном 

уровне

Ранее проведенное прогнозирование сред-
несрочной динамики сельхозпроизводства 
(Е. И. Ловчикова, Р. Б. Шестаков [14, c. 71]) на ос-
нове интегральной модели, несмотря на об-
щий заметный рост выпуска сельхозпродук-
ции (в сопоставимых ценах), показало неодно-
родность в прогностических оценках по кате-
гориям хозяйств. В арьергарде фактического 
роста остаются фермерские хозяйства (рис. 1). 
Однако рост по средним интегральным точеч-
ным оценкам за пять лет с 2017 г. по 2021 г. по 
общему ряду и сельскохозяйственным органи-
зациям составил 1,2 раза, по хозяйствам насе-
ления — 1,3 раза, а по фермерским хозяйствам 
— 1,5 раза. То есть, за фермерскими хозяй-
ствами остается достаточный потенциал.

Интенсивное развитие всегда начинается с 
изменений в производительности труда. В це-
лом по Российской Федерации производитель-
ность труда в сельском хозяйстве занимает от-
носительно стабильные отраслевые позиции 
по отношению к остальным отраслям. В та-
блице 1 приведены данные по индексам про-
изводительности труда (далее — ИПТ) в це-
лом по российской экономике и по основным 
отраслям. 

Предварительный анализ показывает, что 
наибольшее среднее наблюдалось у сельского 
хозяйства. Незначимый тренд сельского хо-
зяйства подтверждает устойчивость уровней в 
данной позиции. Схожая ситуация только у го-
стинично-ресторанного бизнеса, но с большей 
исторической волатильностью. Все остальные 
отрасли со значимым отрицательным трен-
дом. Последующий интегральный прогноз, 
проведенный автором с помощью «ансамбля» 
методов (включая модель ARIMA и экспонен-
циальное сглаживание Холта — Уинтерса) [15], 
подтвердил консервативный характер дина-
мики индекса на ближайшие 3 года (на усред-
ненном уровне без значимого положительного 
тренда). Для перелома консервативного харак-
тера динамики необходимы качественные из-
менения в агробизнесе и в мезоэкономических 
системах.

В таблицах 1–2 показаны результаты срав-
нения окружных и региональных выборок ин-
дексов по производству продукции сельского 
хозяйства тестом Краскела — Уоллиса на нали-
чие значимых различий по категориям произ-
водителей. Анализ базируется на определении 
статистически значимого равенства медиан 
нескольких выборок и является многомерным 
обобщением критерия Уилкоксона — Манна — 
Уитни. Критерий является ранговым и инвари-
антен к любому преобразованию шкалы изме-
рения. Данная непараметрическая альтерна-
тива дисперсионному анализу выбрана из-за 
относительно небольшой выборки, для кото-
рой подбор распределения или нормализация 

Рис. 1. Boxplot-диаграмма распределения индексов производства продукции сельского хозяйства в субъектах ЦФО  
в 2017 г. (источник: сост. авторами)
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Таблица 1
Индексы производительности труда за 2003–2016 гг. по отраслям экономики РФ, %
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2003 107 105,6 109,2 108,8 103,7 105,3 109,8 100,3
2004 106,5 102,9 107,3 109,8 100,7 106,8 110,5 103,1
2005 105,5 101,8 106,3 106 103,7 105,9 105,1 108,5
2006 107,5 104,3 103,3 108,5 101,9 115,8 110,8 109,2
2007 107,5 105 103,1 108,4 97,5 112,8 104,8 108
2008 104,8 110 100,9 102,6 102,1 109,1 108,1 109,2
2009 95,9 104,6 108,5 95,9 96,3 94,4 99 86,7
2010 103,2 88,3 104,3 105,2 103 99,6 103,6 101,7
2011 103,8 115,1 102,7 105,6 99,8 105,2 101,9 102,3
2012 103,3 100,2 100,3 104,8 100,2 101,4 102,1 101,9
2013 102,2 106,2 100,8 102,2 99,1 98,2 99,6 100,6
2014 100,7 103,3 102,8 102,5 100,2 98,4 98,7 99,8
2015 98,1 104,5 98,3 97,1 99,8 100,8 93,4 96,2
2016 99,7 103,5 100,3 99,3 100,5 99,9 94,4 94,3
2017 101,5 103,8 100,4 99,7 102,2 98,8 101,5 101,7

Описательные статистики
Максимально значение 107,5 115,1 109,2 109,8 103,7 115,8 110,8 109,2
Минимальное значение 95,9 88,3 98,3 95,9 96,3 94,4 93,4 86,7
Дисперсия (выборочная) 12,3 31,1 10,8 19,0 4,5 35,1 29,5 37,0
Среднее геометрическое (выборочное) 103,1 103,8 103,2 103,7 100,7 103,3 102,8 101,4
Стандартное отклонение (выборочное) 3,5 5,6 3,3 4,4 2,1 5,9 5,4 6,1
Коэффициент вариации (в %) 3,4 5,4 3,2 4,2 2,1 5,7 5,3 6,0
Историческая волатильность 0,9 1,4 0,9 1,1 0,5 1,5 1,4 1,6
Коэффициент линейного тренда уров-
ней и его значимость (p < 0,05)

−0,55
да

−0,02
нет

−0,57
да

−0,71
да

−0,12
да

−0,12
да

−1,02
да

−0,58
нет

Гипотеза о коинтеграции ряда ИПТ в 
сельском хозяйстве с другими рядами 
(тест Энгла — Грейнжера, p > 0,05)

X Х нет нет нет нет нет нет

Источник: рассчитано авторами в программной аналитической среде R по данным Федеральной службы государствен-
ной статистики РФ (Официальная статистика. Эффективность экономики России // Федеральная служба государствен-
ной статистики [Электронный ресурс]. URL: http://www.gks.ru (дата обращения: 24.11.2018)).

малоэффективны. Принятая значимость на 
уровне 95 %. Наличие значимых различий обо-
значены «да», отсутствие — «нет». Сами произ-
водственные «сырые» индексы перед анали-
зом преобразованы в ряд процентных измене-
ний между периодами.

Значимые различия в индексах производ-
ства продукции наблюдаются в Центральном, 
Северо-Западном, Приволжском, Уральска 
и Сибирском федеральных округах. Схожие 
ряды у Южного, Северо-Кавказского и 
Дальневосточного округов. Различия в разви-
тии производства по категориям хозяйств, по 

всей видимости, зависят от экономико-инсти-
туциональной среды в округе в целом и кон-
кретных регионах, в частности. 

Более подробно изучим индексы произ-
водства продукции сельского хозяйства в 
Центральном федеральном округе. Следующая 
таблица раскрывает данные по субъектам, в 
него входящих, а также общие описательные 
статистики по категориям хозяйств (табл. 3).

По данным таблицы 3, максимальный ин-
декс производства по всем категориям хо-
зяйств показала Тамбовская область, мини-
мальный — г. Москва. Ближе всего к сред-
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Таблица 2
Значимые различия и экстремумы окружных индексов по производству продукции сельского хозяйства  

по категориям производителей в 2017 г.

Федеральный округ РФ
Наличие значимых 
различий по катего-

риям хозяйств

Максимальное значение  
по всем категориям

Минимальное значение  
по всем категориям

Центральный да Тамбовская область г. Москва
Северо-Западный да Псковская область Архангельская область
Южный-Федеральный нет Астраханская область Республика Крым
Северо-Кавказский нет Республика Ингушетия Чеченская республика
Приволжский да Кировская область Оренбургская область
Уральский да Курганская область Свердловская область
Сибирский нет Томская область Республика Бурятия
Дальневосточный да Приморский край Чукотский автономный округ

Источник: рассчитано авторами с использованием инструментов программной среды R и на основе данных ФСГС РФ 
(Официальная статистика. Предпринимательство. Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство. Продукция сельского 
хозяйства // Федеральная служба государственной статистики [Электронный ресурс] URL: http://www.gks.ru (дата обра-
щения: 12.05.2018)).

ним показателям оказались Воронежская и 
Смоленская область. Лидером по сельскохо-
зяйственным организациям является Тульская 
область, по хозяйствам населения и КФХ — 
Калужская область. Окружная вариация КФХ 
выше, чем у других категорий.

Что касается Орловского региона, то в 2017 г. 
по хозяйствам всех категорий индекс произ-
водства был 99,3 %. То есть выпуск оказался как 
ниже предыдущего периода по региону, так и 
ниже среднего по округу на 2 %. Относительно 
непосредственно хозяйствующих категорий 

производителей прослеживается более неод-
нозначная ситуация. Например, по сельскохо-
зяйственным организациям видно отставание 
от среднего уровня на 8 %, вместе с тем хозяй-
ства населения и фермеры превышают его на 
4,1 и 5,8 % соответственно. 

Как показано в таблице 3, наблюдалась зна-
чимая разность в выборке производственных 
индексов сельского хозяйства в Центральном 
федеральном округе. Теперь можно сравнить 
ряды по отношению друг к другу попарно. В ре-
зультате мы получаем явные различия между 

Рис. 2. Структура продукции сельского хозяйства по категориям хозяйств по районам Орловской области в 2016 г. 
(источник: сост авторами)
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Таблица 3
Индексы производства продукции сельского хозяйства в субъектах ЦФО в 2017 г. и основные описательные 

статистики (в сопоставимых ценах; % к предыдущему году)

Хозяйства 
всех 

категорий

в том числе:

Сельско-
хозяйственные 

организации

Хозяйства 
населения

Крестьянские (фер-
мерские) хозяйства, 

индивидуальные 
предприниматели

Российская Федерация 102,4 105,2 95,6 111,1
Центральный федеральный округ 102,9 106,3 93,0 107,6

Регионы
Белгородская область 100,2 100,6 97,0 98,4
Брянская область 106,4 108,6 100,4 104,5
Владимирская область 90,3 97,6 79,3 98,1
Воронежская область 101,3 104,7 95,2 103,9
Ивановская область 98,0 103,2 93,2 97,8
Калужская область 109,9 115,9 101,0 127,1
Костромская область 91,9 103,6 83,3 92,5
Курская область 107,0 109,1 98,1 108,7
Липецкая область 105,5 106,2 100,3 113,2
Московская область 94,1 102,0 83,1 112,7
Орловская область 99,3 98,6 95,8 110,0
Рязанская область 106,3 111,2 93,3 122,5
Смоленская область 101,2 110,6 89,1 103,8
Тамбовская область 114,1 118,2 100,9 114,3
Тверская область 104,5 117,0 81,0 82,8
Тульская область 109,3 118,9 94,5 109,3
Ярославская область 98,4 106,4 82,8 83,5
г. Москва 85,3 86,3 82,5 92,4

Описательные статистики
Минимальное значение 85,3 86,3 79,3 82,8
Максимальное значение 114,1 118,9 101 127,1
Дисперсия 53,1 64,8 56,4 137,2
Среднее геометрическое 101,0 106,3 91,4 103,5
Стандартное отклонение 7,5 8,3 7,7 12,1
Коэффициент вариации (в долях) 0,07 0,08 0,08 0,11
Среднегодовая волатильность 1,8 2,0 1,8 2,8
Гипотеза о коинтеграции рядов с 
рядом индексов КФХ (тест Энгла 
— Грейнжера, p > 0,05)

X нет да X

Источник: рассчитано авторами по данным ФСГС РФ (Официальная статистика. Предпринимательство. Сельское хо-
зяйство, охота и лесное хозяйство. Продукция сельского хозяйства // Федеральная служба государственной статистики 
[Электронный ресурс] URL: http://www.gks.ru (дата обращения: 12.05.2018)).

индексами организаций и хозяйств населения, 
хозяйств населения и фермерских хозяйств.

Интересно, что различия между субъек-
тами в форме организаций и «фермерами» 
несущественны, однако разброс значений у 
последних заметно выше. Визуальный ана-
лиз (рис. 1) подтверждает вышеупомянутый 
статистический тест на уровне принятия зна-
чимости 95 %. Подобные различия отражают 
проблемы рыночной конкуренции в аграрном 
производстве.

Анализ деловой активности  
на муниципальном уровне региона

Следующим шагом исследования субъ-
ектной активности в региональном агробиз-
несе является исследование муниципального 
уровня. В таблице 4 агрегированы имеющи-
еся данные по структуре и удельному весу про-
дукции сельского хозяйства по категориям хо-
зяйств Орловской области в 2015–2016 гг.

В таблице 5 произведены порайонные рас-
четы реального прироста продукция сельского 
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Таблица 4
Удельный вес продукции муниципальных образований в продукции сельского хозяйства Орловской области 

(в фактических ценах; %)

Муниципальные 
субъекты  (районы)

Хозяйства всех 
категорий

Сельско-
хозяйственные 

организации

Хозяйства 
населения

Крестьянские (фермерские) 
хозяйства, индивидуальные 

предприниматели
2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016

По области 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Болховский 2,8 2,8 1,4 1,6 3,4 3,4 11,3 9,7
Знаменский 1,8 1,5 1,8 1,4 1,7 1,6 2,1 2,0
Хотынецкий 1,9 2,2 1,9 2,3 2,2 2,2 1,0 1,0
Шаблыкинский 5,1 6,3 6,7 8,2 2,0 2,0 0,5 0,4
Сосковский 2,4 2,1 2,3 1,9 1,9 2,0 4,1 3,9
Урицкий 4,1 4,1 4,4 4,3 3,6 3,6 3,0 2,9
Дмитровский 2,7 2,6 2,5 2,4 3,3 3,2 2,7 2,3
Троснянский 4,7 4,5 5,5 5,3 3,5 3,5 1,1 1,0
Кромской 3,7 3,2 3,6 3,0 3,9 3,8 3,8 3,5
Орловский 9,1 8,0 7,5 6,4 13,4 13,1 10,5 9,7
Мценский 6,3 6,6 6,9 7,3 5,5 5,4 4,0 4,1
Корсаковский 1,6 1,8 1,5 1,7 1,5 1,5 2,8 3,3
Новосильский 1,8 1,9 1,4 1,6 2,2 2,3 3,4 3,3
Залегощенский 3,9 2,9 4,3 2,9 3,5 3,6 2,1 2,0
Свердловский 4,8 4,6 4,3 4,0 3,7 3,6 10,6 10,2
Глазуновский 2,4 2,3 2,2 2,2 2,9 2,8 2,2 2,5
Малоархангельский 3,5 3,2 3,8 3,3 3,5 3,7 1,2 1,6
Покровский 8,0 8,1 9,2 9,3 5,8 6,0 4,7 4,3
Верховский 4,0 4,0 3,6 3,5 4,4 4,3 5,9 6,6
Новодеревеньковский 3,4 2,9 3,2 2,4 3,1 3,1 5,2 6,0
Краснозоренский 2,3 2,3 1,6 1,7 2,6 2,6 6,2 5,6
Ливенский 11,3 12,0 12,8 13,6 10,1 10,3 3,2 4,1
Колпнянский 4,5 5,0 4,6 5,2 4,4 4,5 3,4 4,1
Должанекий 3,5 4,7 2,9 4,5 4,7 5,1 5,1 5,8
г. Орел 0,7 0,5 — — 3,0 2,7 1,0 —

Источник: составлено авторами по данным ТО ФСГС РФ по Орловской области (Сельское хозяйство Орловской области: 
Стат. сб. Орел: Орёлстат, 2017. 169 с.).

хозяйства в районах Орловской области за 
2015–2016 гг. 

В таблице 5 хорошо видна неравномерная 
результативность муниципалитетов и относи-
тельная изменчивость рангов, в особенности в 
весомых категориях.

На рисунке 2 нами представлена категори-
альная структура сельскохозяйственных про-
изводителей на муниципальном уровне. 

Белые, серые и черные сектора на круговых 
диаграммах отражают долю продукции КФХ, 
хозяйств населения и сельскохозяйственных 
организаций соответственно. Радиус круговой 
диаграммы частично пропорционален вкладу 
района в общий продукт сельского хозяйства 
области. На рисунке хорошо видно, что в боль-
шинстве районов доля продукции фермерских 
хозяйств намного меньше доли организаций и 
даже хозяйств населения. То есть можно с уве-

ренностью сказать, что диспропорции в актив-
ности на категориальной основе берут свое на-
чало с муниципального уровня, и аграрно-эко-
номическая политика региона должна вклю-
чать ее балансировку. Это отвечает принципам 
многофункционального развития региональ-
ного агробизнеса. 

Можно согласиться с авторами, которые ре-
комендуют оценивать эффективность управ-
ления АПК проводить по моделям, учитываю-
щим, прежде всего, инновационно-инвестици-
онное развитие социально-экономической си-
стемы, а также экономическое, экологическое 
и социальное состояние [16, c. 100]. Переход 
на проектное финансирование позволит мно-
гим товаропроизводителям избежать проблем 
с реализацией продукции, производимой в 
рамках конкретного проекта [18, c. 600], а рас-
смотрение агропромышленного сектора по 
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Таблица 5
Продукция сельского хозяйства в районах Орловской области за 2015–2016 гг.  

(в фактически действовавших и скорректированных ценах, млн руб.)

Муниципальные 
субъекты  (районы)

2015 2016 (скорректировано с учетом деф-
лятора 103,2 % к предыдущему году) Прирост

млн руб. ранг млн руб. ранг млн руб. %
Всего по области 64624,4 — 68732,7 — 6307,7 9,8
Болховский 1807,3 10 1905,2 10 158,9 8,8
Знаменский 1150,4 3 1038,7 2 −78,5 −6,8
Хотынецкий 1203 4 1482,0 5 326,4 27,1
Шаблыкинский 3271,1 18 4306,5 18 1173,2 35,9
Сосковский 1541,9 6 1442,6 4 −53,1 −3,4
Урицкий 2634,2 13 2786,8 12 241,8 9,2
Дмитровский 1718,9 6 1762,1 6 99,6 5,8
Троснянский 3008,3 13 3096,1 11 186,9 6,2
Кромской 2397,8 9 2190,7 8 −137 −5,7
Орловский 5909,5 15 5473,4 14 −260,9 −4,4
Мценский 4084 13 4547,0 13 608,5 14,9
Корсаковский 1025,5 2 1262,0 2 276,9 27,0
Новосилъский 1151,4 2 1321,5 2 212,4 18,4
Залегощенский 2548,5 7 2012,8 5 −471,3 −18,5
Свердловский 3074,4 9 3150,0 7 176,4 5,7
Глазуновский 1538,9 3 1607,1 3 119,6 7,8
Малоархангелъский 2275,5 5 2217,3 4 12,8 0,6
Покровский 5183,1 7 5600,0 7 596,1 11,5
Верховский 2578 5 2731,6 4 241 9,3
Новодеревеньковский 2165,9 3 1991,7 3 −110,5 −5,1
Краснозоренский 1454,9 2 1576,0 2 171,5 11,8
Ливенский 7317,3 4 8217,5 4 1163,2 15,9
Колпнянский 2878,5 3 3407,8 3 638,4 22,2
Должанский 2264 2 3261,5 2 1101,9 48,7
г. Орел 442,1 1 345,0 1 −86,1 −19,5

Источник: рассчитано авторами по данным ТО ФСГС РФ по Орловской области (Сельское хозяйство Орловской обла-
сти: Стат. сб. Орел: Орёлстат, 2017. 169 с.)

принципам многофункциональности и меж- 
отраслевого подхода позволит расширить вли-
яние аграрной политики, что приведет к фор-
мированию инновационной модели управ-
ления на различных уровнях в долгосрочной 
перспективе [19]. Однако общие рекоменда-
ции для «условного» хозяйства так или иначе 
приходится конкретизировать в соответствии 
с его типом, и это в особенности касается ма-
лых форм. Например, в настоящее время сти-
мулируется приобретение энергонасыщенной 
техники, целесообразное использование кото-
рой возможно лишь в хозяйствах с обширной 
площадью. Затраты малых форм хозяйствова-
ния на приобретение подобной техники зача-
стую долго или вообще не окупаются, что вле-
чет за собой банкротство малых сельскохозяй-
ственных организаций [17, c. 38].

Общие особенности процесса региональной 
инвестиционной активности проследим на ос-

нове модели акселератора аграрного произ-
водства в Орловской области.

Инвестиционный акселератор в сфере 
аграрного производства региона

Абстрактная модель акселерации инвести-
ционной активности представлена в формуле 
(1). В общих словах коэффициент акселерации 
показывает влияние изменений в валовом вы-
пуске или доходе на последующую инвестици-
онную активность.

,t

t

I
A

Y -τ

∆
=

∆
                             (1)

где А — коэффициент акселерации; ΔIt — из-
менение в объемах инвестиций текущего пе-
риода; ΔYt - τ — изменения в объемах валового 
продукта в предыдущем периоде t - τ.

Исходные данные для модели подготовлены 
в таблице 6.
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Для сопоставления масштабов и наглядной 
динамики показателей инвестиций в основной 
капитал и объемов производства с помощью 
дефлятора приведенных ценах, оси откалибро-
ваны логарифмической шкалой (рис. 3)

Как требует экономическая теория акселера-
тора, данные по объемам производства (преди-
ктор) при моделировании должны быть сдви-
нуты на вперед по отношению к инвестициям 
(отклик). В нашем случае остановимся на сдвиге 
на один период. Оправдано применение лог-
линейной модели регрессии, так как, по сути, 
это уже модель предельной эффективности (мо-

дель типа мультипликатора-акселератора), то 
есть совместные изменения предикторов и за-
висимой переменной оценивается в процен-
тах. Акселератором выступает дельта совокуп-
ного выпуска в процентах, а результатом — из-
менение в каком-либо количественной или ка-
чественном параметре деловой активности в 
следующем периоде также в процентах. Кроме 
того, с помощью данного преобразования мы 
дополнительно стабилизируем дисперсию, 
форму распределения и спецификации. 

Таким образом, предполагаемая модель бу-
дет выглядеть следующим образом:

Таблица 6
Данные по виду деятельности «Сельское хозяйство, охота и лесоводство» в Орловской области  

(в фактических и приведенных ценах) 1996–2017 гг.

Показатель
Значение показателя по годам

1996 2001 2006 2011 2014 2015 2016 2017
Инвестиции в основной капитал в 
фактических ценах, млн руб. 110,9 680,3 2728,0 2832,8 3787,1 4020,3 5510,0 7551,2

Производство продукции в фактиче-
ских ценах, млн руб. 2852 11319 17241 39066 52317 64624 70932 60469

Индекс потребительских цен (ИПЦ), % 104,1 102,8 102,4 102,4 100,6 103,9 101,0 100,6
Кумулятивный ИПЦ (накопленное 
произведение), % 104,1 123,1 139,0 154,0 157,2 163,3 164,9 165,9

Инвестиции в основной капитал в 
приведенных ценах, руб. 106,6 552,5 1962,3 1839,0 2408,6 2462,1 3342,3 4552,2

Производство продукции в приведен-
ных ценах, руб. 2742 9193 12402 25361 33273 39577 43027 36454

Источник рассчитано авторами по данным ФСГС РФ (Официальная статистика. Технологическое развитие отраслей эко-
номики. Инвестиции // Федеральная службы государственной статистики [Электронный ресурс]. URL: http://www.gks.ru 
(дата обращения: 24.05.2018)).
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Рис. 3. Сопоставление динамики показателей инвестиций в основной капитал и объемов производства, анализируе-
мых на логарифмической шкале (источник: составлено авторами с помощью инструментов MS Excel по полным дан-

ным таблицы 7)
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ln ln      ln  ln  ,tI L Y= ∝+β + ε                (2)

где lnIt — натуральный логарифм объема инве-
стиций; lnY — натуральный логарифм объема 
производства; ln∝ — свободный член; b — ко-
эффициент при предикторе; L — лаговый опе-
ратор; lne — ошибка.

Визуальный анализ показывает, что данные 
имеют заметную нелинейную зависимость. 
При подгонке подобных моделей, особенно 
связанных с последующим прогнозированием, 
рекомендуется по возможности не отходить 
от «линейности» [20], что в нашем случае воз-
можно с помощью расчета сегментированной 
регрессии (рис. 4). Кроме того, на данном этапе 
нам нужно проследить изменение в поведе-
нии акселератора. Можно использовать допол-
нительную фиктивную переменную, отражаю-
щую временные сегменты исследуемого ряда 
[21], и наиболее сложным вопросом является 
подбор «узловых» точек.

На рисунке 4 представлена линия автома-
тически подогнанных в программной среде 
R-значений с эффективной точкой «перелома» 
со значением логарифма объема производства, 
соответствующего 2007 г. Оцененные регрес-
сионные модели можно описать с помощью 
следующей формулы (3):

  1  ,79    9,52,
   0,59   1  ,91.

I

II

y x
y x

= -
 = +                       (3)

Дополнительные замечания к модели: ко-
эффициенты и регрессия в целом значимы, 
анализ остатков показал несмещенность и со-
стоятельность оценок.

Применительно к нашей задаче, с учетом 
обратного преобразования, можно также запи-
сать следующее:

DI% = 1,72DY% - 1,20DDY%,             (4)

где ∆I% — процентное изменение инвестиций 
в основной капитал; ∆Y % — процентное изме-
нение производства сельхозпродукции (с уче-
том лага на 1 период вперед по отношению к 
инвестициям); D — фиктивная переменная, 
принимающая значение 0 до 2007 г., и 1 после 
включительно.

Таким образом, на рисунке 4 можно наблю-
дать, что наклон тренда мультипликатора по-
сле 2007 г. становиться менее выраженным: 
0,59 %, против почти 1,72 % % в предыдущем 
сегменте. Другими словами, в текущем сег-
менте прирост производства сельского хозяй-
ства региона на 1 % даст прирост инвестиций в 
следующем периоде в объеме 0,59 %.

Далее сравним динамические ряды индек-
сов производства сельскохозяйственной про-
дукции относительно сегментов в исследуемой 
модели (табл. 7). По аналогии с приведенными 
расчетами ряды вмененно трансформированы 
в процентные изменения при использовании 
метода Краскела — Уоллиса. Наличие различий 
показано по первой и последней категориям 
хозяйств.

Итак, на основе модели можно констати-
ровать, что в последние годы, даже несмотря 
на положительную динамику инвестиций, от-
клик выпуска по ним снижается. По нашему 
мнению, передаточный механизм инвестици-
онной активности включил нижнюю передачу 
как ответ на сложные структурно-институцио-
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Рис. 4. Сегментированная регрессия инвестиционного акселератора в сельском хозяйстве Орловской области (ис-
точник: смоделировано авторами с помощью программной среды R)
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нальные ограничения, не только на региональ-
ном, но и макроэкономическом уровне. Не по-
следнею роль в данном процессе играет тормо-
жение в развитии малых форм хозяйствования 
на селе. Данный процесс не способствует раз-
витию конкурентной среды и более интенсив-
ной инвестиционной активности.

Кроме того, и самим рыночным игрокам, 
и институтам государственного регулирова-
ния необходимо принимать в расчет новые 
вызовы. Так, например, в настоящее время 
интенсивно обсуждается вопрос о включе-
нии в Доктрину продовольственной безопас-
ности пункта о доступности продовольствия 
широким слоям населения. Исследователи 
давно подчеркивают отставание фактического 
уровня потребления продовольствия у групп с 
низкими доходами не только от рациональных 
норм, но и от минимальных физиологических 
норм прожиточного минимума, что противо-
речит основным национальным нормативно-
правовым документам по вопросам физиче-
ской и экономической доступности продоволь-
ствия, здорового питания [22]. Диалектической 
позицией в данной проблеме является то, для 
субъектов агробизнеса основным источником 

получения доходов является реализация гото-
вой продукции. Цена реализации становится 
главнейшим компонентом формирования эф-
фекта от производственной деятельности, и 
построение отлаженного ценового механизма 
всегда является важнейшим условием роста 
производственного потенциала в сельском хо-
зяйстве [23]. В «чистом остатке» мы возвраща-
емся к проблеме стимулирования интенсифи-
кации производств, инновационно-цифровой 
трансформации [24] и, что особенно критично 
в последнее время, проблеме логистики. Так, 
в Орловской области давно назрела необходи-
мость в межрегиональном транспортно-логи-
стическом центре. В кризисный период необ-
ходимы благоприятные логистические условия 
для развития аграрно-промышленного ком-
плекса области и соседних регионов, совре-
менные мощности по долговременному хра-
нению сельхозпродукции, концентрации ее то-
варных потоков и переработке. Кроме того, это 
создаст новые рабочие места и заказы на смеж-
ных промышленных предприятиях. Роль НИР 
также возрастает. Большая роль в обеспечении 
ритмичной работы товарных промышленных 
предприятий отводится племенной базе: к ней 

Таблица 7
Различие в динамических рядах (процентных изменений) производства сельскохозяйственной продукции в 

Орловской области по сегментам модели акселератора

Сегментмодели 
акселератора Год

Категория производителей Наличие значимых разли-
чий (p < 0,05) (да/нет)организации население КФХ

I 
(1996–2007)

1996 88,0 112,0 113,0

нет

1997 99,0 93,0 121,0
1998 91,0 112,0 103,0
1999 99,3 84,0 104,0
2000 124,0 158,0 150,0
2001 107,0 84,0 134,0
2002 109,0 104,0 119,0
2003 95,0 105,0 107,0
2004 96,0 98,0 143,0
2005 103,0 98,0 110,0
2006 91,0 103,0 86,0
2007 112,0 91,0 130,0

II 
(2007–2017)

2007 112,0 91,0 130,0

да

2008 138,0 103,0 133
2009 105,2 93,9 126,0
2010 89,9 81,4 65,1
2011 108,2 100,3 107,7
2012 110,9 95,1 110,6
2013 114,0 91,3 126,0
2014 94,3 98,2 94,1
2015 112,8 93,1 123,0
2016 130,8 132,5 135,6
2017 101,4 93,2 108,3
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в целом и к качеству производимой продукции 
предъявляются все более высокие требования 
[25, c. 110]. 

Заключение

В представленной работе проведен много-
сторонний анализ инвестиционной активно-
сти в региональном агробизнесе, которая пока-
зала заметную тенденцию к снижению, и это, 
прежде всего, отражает проблемы в механизме 
капитализации в экономике на мезо- и макро-
уровнях. Данный механизм, в свою очередь, 
испытывает влияние структурно-институцио-
нальных диспропорций в среде регионального 
агробизнеса, среди которых присутствует не-
соразмерность динамики производства по ка-
тегориям хозяйств, которая продолжает уве-
личиваться. В первую очередь это сказывается 
на фермерских хозяйствах. По нашему мне-
нию, подобные процессы усиливают концен-
трацию производства и ухудшают конкурент-
ную среду, а это приводит к снижению стиму-
лов качественной капитализации и снижения 
издержек.

Основные направления поддержки де-
ловой активности и устранения диспропор-
ций в его развитии должны включать усиле-
ние прямой поддержки малых форм хозяй-

ствования, а также их поддержку в плане диф-
фузии инноваций и цифровых технологий в 
сельхозпроизводство, сбыт и продвижение то-
варов на рынок (основных логистических це-
почек), содействие кооперации малых форм 
хозяйствования.

Дальнейшим развитием исследования 
предполагается прогнозирование основных 
показателей активности агробизнеса с учетом 
различных детерминантов, включая потен-
циал инноваций и кооперации. Необходимо 
изучение динамики сельскохозяйственного 
производства с позиций товарной структуры, 
влияние инновационных параметров и про-
никновения цифровых технологий, развитие 
перерабатывающей отрасли и транспортно-
логистических факторов, потребления продо-
вольственных продуктов и др. Необходим мо-
ниторинг по целевым параметрам: рыночной 
конъюнктуре, структуре и размещению про-
изводительных сил АПК, оптимизации госу-
дарственной поддержки и общим экономи-
ческим индексам. Взаимоувязанные параме-
тры должны отражать процесс становления ре-
ального аграрно-промышленного комплекса, 
особенно в плане развития сфер продвиже-
ние товара на рынок и производств средств 
производства. 
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