
1115С. В. Дорошенко, А. Г. Шеломенцев

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА Т. 15, вып. 4 (2019)

Для цитирования: Дорошенко С. В., Шеломенцев А. Г. Эконометрическая оценка численности молодежи в 
составе факторов развития малого предпринимательства в регионе // Экономика региона. — 2019. — Т. 15, 

вып. 4. — С. 1115-1128
https://doi.org/10.17059/2019-4-12
УДК 330.43: 314.114+ 332.025 

С. В. Дорошенко а, б), А. Г. Шеломенцев а)

а) Институт экономики УрО РАН (Екатеринбург, Российская Федерация; e-mail: doroshenkos@mail.ru)
б) Уральский федеральный университет имени первого Президента России Б. Н. Ельцина  

(Екатеринбург, Российская Федерация)

ЭКОНОМЕТРИЧЕСКАЯ ОЦЕНКА ЧИСЛЕННОСТИ МОЛОДЕЖИ  
В СОСТАВЕ ФАКТОРОВ РАЗВИТИЯ  

МАЛОГО ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА В РЕГИОНЕ 1

В статье представлены результаты исследования влияния отдельных факторов на развитие 
малого предпринимательства в регионах России. Основное внимание уделено оценке влияния демо-
графического фактора — численности молодого населения, что актуализировано двумя предпосыл-
ками: оттоком молодежи из большинства регионов и реализацией национального проекта по раз-
витию предпринимательства. Согласно авторской гипотезе, существует положительная связь 
между численностью молодежи в регионе и количеством субъектов малого предпринимательства. 
Доказательство гипотезы направлено на подтверждение взаимовлияния двух процессов: поддержка 
предпринимательских инициатив молодежи снижает миграционные настроения — закрепление мо-
лодежи в регионе стимулирует развитие малого предпринимательства, обеспечивая выполнение 
показателей национального проекта. Эта гипотеза ранее не тестировалась в отечественных ака-
демических работах. Авторы опирались на зарубежные и российские исследования по проблеме фак-
торов развития, разделив их на три условные группы: «классификационную», «монофакторную» и 
«модельную». При построении модели авторы остановили выбор на комбинации отдельных экзоген-
ных факторов развития малого предпринимательства в регионах: географическом, инфраструк-
турном, финансовом, а также, опираясь на эклектическую теорию предпринимательства, неко-
торых факторов предложения — образование, безработица, демография. В качестве актуализиро-
ванного демографического фактора рассматривалось население в возрасте 20–34 лет. Зависимыми 
переменными явились количество малых и микропредприятий, количество индивидуальных пред-
принимателей, количество субъектов малого предпринимательства (как сумма первых двух пока-
зателей). Для каждого показателя была построена отдельная модель. Первые две модели построены 
для выявления устойчивости и подтверждения однонаправленности результатов. Кроме того, в 
модели был введен контекстный фактор — кризисы 2008–2009 и 2014 гг. В результате эконометри-
ческой оценки было установлено, что численность молодого населения оказывает позитивный эф-
фект на рост малых предприятий и индивидуального предпринимательства в регионе. Показатель 
значим на уровне 1 %, устойчив и очевиден на всех спецификациях моделей. 
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Введение

Вопрос о необходимости развития малого 
предпринимательства не сходит с российской 
экономической повестки с начала 1990-х гг. 
Сегодня он актуализирован разработкой наци-
онального проекта «Малое и среднее предпри-
нимательство и поддержка индивидуальной 
предпринимательской инициативы», вклю-
чающего пять федеральных проектов. В боль-
шинстве регионов России разработаны свои 

1 © Дорошенко С. В., Шеломенцев А. Г. Текст. 2019.

стратегии, государственные и муниципальные 
программы в этой сфере.

Росстатом отмечены общая положительная 
динамика числа малых и средних предприятий 
и рост рабочих мест на них за 2018 г. Однако 
одновременно, согласно данным ФНС России, 
ухудшилась структура этого сектора. Так, ре-
альный рост был зафиксирован только в чис-
ленности ИП в категории микропредприятий, 
но количество средних компаний, а особенно 
малых предприятий, снизилось. Сократилось 
и количество рабочих мест в них. Не меняется 
структура сектора по видам экономической де-
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ятельности — по-прежнему более 42 % пред-
приятий действуют в сфере торговли 1.

В национальном проекте поставлена цель 
— к 2024 г. увеличить вклад сектора малого и 
среднего предпринимательства в ВВП страны 
до 40 % (против сегодняшних 21–22 % 2), а также 
создать в этом секторе 25 миллионов рабочих 
мест. На фоне отмеченных выше не очень по-
зитивных тенденций поставленные задачи яв-
ляются достаточно сложными. Для их выпол-
нения необходимо учитывать различные сре-
довые факторы, влияющие на развитие этого 
сектора, поскольку результативность прини-
маемых стратегий и программ поддержки ма-
лого и среднего предпринимательства может 
быть обеспечена при условии разработки ме-
роприятий, направленных на усиление по-
ложительного воздействия и нивелирование 
негативного.

Теория

Проблемам обоснования факторов, влия-
ющих на развитие малого предприниматель-
ства и предпринимательскую активность, по-
священо большое количество отечественных и 
зарубежных исследований.

Многие зарубежные авторы в течение по-
следних двух десятилетий делают акцент 
на изучении различий в условиях и факто-
рах развития предпринимательства в странах 
Центральной и Восточной Европы, России и 
странах СНГ, Латинской Америки [1–4], а также 
проводят компаративные исследования на эту 
тему [5–8], в том числе используя эконометри-
ческий инструментарий [9–11]. Активно иссле-
дуется влияние уровня экономического разви-
тия стран на предпринимательство [12–14]. 

Особый интерес, с нашей точки зрения, 
представляет эклектическая теория предпри-
нимательства, в рамках которой выделены 
факторы, воздействующие на предпринима-
тельскую активность со стороны спроса и со 
стороны предложения. Спрос, по мнению авто-
ров теории, определяется этапом экономиче-
ского развития, глобализацией и уровнем тех-
нологического развития, что в сумме влияет 
на структуру промышленности. Предложение 

1 Сектор малого и среднего предпринимательства: Россия 
и Мир // Институт экономики роста им. П. А. Столыпина 
[Электронный ресурс]. URL: http://stolypin.institute/wp-
content/uploads/2018/07/issledovanie-ier-msp-27.07.18.pdf 
(дата обращения: 19.07.2019).
2 Росстат впервые раскрыл долю малого и среднего бизнеса 
в экономике. [Электронный ресурс]. URL: https://www.rbc.
ru/economics/05/02/2019/5c5948c59a794758389cfdf7 (дата 
обращения: 19.07.2019).

определяют рост и пространственная диспер-
сия, демографический состав, а также уровень 
и неравенство доходов. Дисперсия населения 
выражается через плотность населения, темпы 
урбанизации, состав населения в разбивке по 
возрастной структуре, долю иммигрантов и 
женщин в населении или на рынке труда [15].

В целом, по мнению А. Ю. Чепуренко, в рам-
ках зарубежных факторных исследований уже 
к началу 2000-х гг. сформировались три точки 
зрения: первая связывает неоднородность 
факторов «с вариативностью исходных инсти-
туциональных и социетальных матриц, не спо-
собствующих или даже сдерживающих разви-
тие предпринимательства», вторая «акценти-
руется на факторах микроуровня — индиви-
дуальных особенностях предпринимателей 
отдельных стран», третья опирается на «необ-
ходимость наряду с институциональными фак-
торами учитывать и индивидуальные особен-
ности предпринимательства» [16, с. 13].

Отечественные исследования по проблеме 
факторов развития малого предприниматель-
ства, на наш взгляд, также можно разбить на 
три условные группы: «классификационную», 
«монофакторную» и «модельную». 

К первой группе, которую мы обозначили 
как «классификационную», относятся работы, 
где авторы предлагают различные классифи-
кации и затем описывают некие наборы фак-
торов, относимых к той или иной группе. 
Существуют разные подходы к классификации 
таких факторов. Одни исследователи ограни-
чиваются делением исходя из среды окруже-
ния — на внешние и внутренние факторы (как 
вариант, экзогенные и эндогенные) с различ-
ными вариантами наполнения этих групп, на-
пример, [17–18]. 

При этом А. В. Виленский на основе иссле-
дования развития малого предприниматель-
ства в Москве отмечает, что «пока развитие 
российского …малого и среднего предприни-
мательства определяется более существен-
ными социальными, экономическими и по-
литическими факторами, чем вся нынешняя, 
бездумно скопированная из практики высо-
коразвитых стран российская система его го-
сударственной и муниципальной поддержки» 
[19, с. 28].

Ряд исследователей, находя деление факто-
ров только на эндогенные и экзогенные недо-
статочным, упускающим важные взаимосвязи, 
выстраивают многоуровневые классификаци-
онные схемы, выделяя внутри внешних и вну-
тренних факторов еще подгруппы. Например, 
в статье [20] автор выделяет две группы внеш-
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них факторов — косвенного воздействия (ма-
кросреда) и прямого воздействия (микро-
среда). Факторы внутренней среды предло-
жено разделять на процессные, включающие в 
себя необходимые элементы функционирова-
ния предприятия, и личностные, как элементы 
взаимодействия между сотрудниками пред-
приятия, руководителем и персоналом.

В статье [21] предлагается, учитывая осо-
бенности, подразделить совокупность внеш-
них и внутренних факторов на три группы: по-
стоянные, с которыми предприниматель стал-
кивается каждый день, переменные, кото-
рые оказывают влияние при желании самого 
предпринимателя, и общие, на которые пред-
приниматель не может повлиять из-за их мас-
штабности. Кроме того, авторы предлагают 
выделять в отдельную группу факторы риска. 
Действительно, потенциальные и реальные 
риски существенно влияют на предпринима-
тельскую активность, что было зафиксировано 
и нами в предыдущих исследованиях [22].

Значительный интерес, особенно с позиции 
изучения молодежного предпринимательства, 
представляют работы, в которых рассматрива-
ется уровень экономического развития страны 
как фактор ранней предпринимательской ак-
тивности. Например, авторы статьи [23], бази-
руясь на эклектической теории предпринима-
тельства, выделили факторы, воздействующие 
на предпринимательскую активность со сто-
роны спроса и со стороны предложения. К фак-
торам спроса на предпринимательство были 
отнесены уровень экономического развития, 
уровень технологического развития, промыш-
ленная структура экономики, темпы прироста 
реального ВВП. Со стороны предложения учи-
тывались уровень безработицы, плотность на-
селения и норма урбанизации, уровень участия 
женщин в рабочей силе, уровень образования, 
доля иммигрантов, неравенство доходов.

Отдельным блоком или подгруппой в этой 
«классификационной» группе можно выделить 
довольно многочисленные исследования, за-
трагивающие региональные факторы разви-
тия малого предпринимательства, в которых 
встречаются различные подходы к выделению 
таких факторов. 

Например, в статье [24] автор делит фак-
торы региональной предпринимательской 
среды исходя из их функций: на регулирующие 
(политика, правовые условия, административ-
ные механизмы) и обеспечивающие (экономи-
ческая и деловая среда). Кроме того, предлага-
ется деление на объективные (например, по-
тенциал региона) и субъективные (к примеру, 

конкурентное окружение) факторы. В зависи-
мости от возможности быстроты изменений 
автором выделены неизменяемые, медленно 
изменяемые и быстро изменяемые факторы.

Авторы статьи [25] совокупность факторов, 
разделили на факторы, формирующие пред-
принимательскую среду региона, предприни-
мательский потенциал, и факторы предприни-
мательского климата.

Встречаются публикации, где авторы при 
обосновании региональных факторов обраща-
ются к результатам различных исследований, 
проведенных аналитическими центрами, на-
пример [26].

В ряде исследований авторы предлагают 
свою типологию факторов, которые затем ана-
лизируются на примере конкретных регионов, 
в частности, как в статье [27]. В отдельных ра-
ботах анализ факторов увязывается с пробле-
мами и тенденциями развития малого пред-
принимательства в том или ином регионе, как 
например, в статье [28].

В целом, на наш взгляд, не существует пра-
вильных или неверных классификаций факто-
ров, влияющих на развитие малого предпри-
нимательства. Построение таких классифика-
ций и/или их применение для последующего 
анализа определяются целями конкретного 
исследования. При этом возможна некоторая 
дискуссия по поводу полноты учета условий и 
факторов исходя из объекта, а также их ранжи-
рования по значимости, например, в обозна-
ченный временной период. Но важно отме-
тить, что именно обобщающее изучение фак-
торов стало определенной ступенью в фор-
мировании исследований национальных и 
региональных систем предпринимательства, 
базирующихся в большей степени на экоси-
стемном подходе; их активное развитие на-
блюдается в последнее десятилетие. 

Вторую группу отечественных исследова-
ний факторов развития малого предприни-
мательства мы обозначили как «монофактор-
ную». К ней относятся, прежде всего, иссле-
дования, сосредоточенные на оценке одного 
фактора или совокупности факторов, но со-
ставляющих единую группу, а также факторов, 
рассматриваемых применительно к какой-
либо сфере экономической деятельности или 
виду предпринимательства.

Традиционно анализируются в том или 
ином контексте макроэкономические фак-
торы [29]. Периодически проявляется исследо-
вательский интерес к оценке влияния на пред-
принимательскую активность инвестицион-
ной привлекательности [30]. Встречаются ра-
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боты, где анализируется взаимосвязь между 
уровнем жизни населения и развитием малого 
предпринимательства [31]. Большое внимание 
уделяется изучению роли институциональных 
факторов [32–34].

Примечательно, что в последнее время все 
активнее изучаются факторы, связанные с 
уровнем или системой образования. Причем 
применительно к развитию как молодежного 
предпринимательства [35], так и малого пред-
принимательства в целом. Так, в работе [36] ав-
торами на основании эмпирических данных 
была установлена значимая связь между во-
влеченностью населения в обучение по про-
граммам дополнительного профессиональ-
ного и бизнес-образования и уровнем разви-
тия малого бизнеса, микробизнеса и индиви-
дуального предпринимательства.

В целом, на наш взгляд, именно исследова-
ния конкретных факторов развития предпри-
нимательства в перспективе могут оказаться 
более востребованы по сравнению с общеклас-
сификационными. Особенно будет интере-
сен разворот в сторону учета вновь возникаю-
щих возможностей ведения предприниматель-
ской деятельности — новых видов, платформ, 
технологий. 

И наконец, третья выделенная нами группа 
исследований — «модельная», в рамках кото-
рой для изучения факторов влияния авторы 
обращаются к построению эконометрических 
моделей. Во многом такие исследования пере-
секаются с работами упомянутых нами групп, 
особенно со второй, поскольку моделирова-
ние всегда ограничено учетом нескольких фак-
торов, относимых к одному или разным ви-
дам. Однако при общей постановке задачи ис-
следователи могут конкретизировать свой ин-
терес к проявлению того или иного фактора. 
Эконометрические исследования стали своего 
рода дополнением, а в определенном смысле и 
противопоставлением исследованиям, базиру-
ющимся исключительно на выборочных соци-
ологических опросах.

В большинстве встречаемых публика-
ций используется регрессионный анализ. 
Разнообразие наблюдается при выборе пере-
менных — зависимых и независимых, включа-
емых в модели. И многое здесь определяется 
целями конкретного исследования и уровнем 
эмпирического анализа — межстрановым, фе-
деральным, региональным, отраслевым (на-
пример [37]) и соответственно используемой 
информацией.

Так, в упомянутой ранее статье [23] эмпи-
рический анализ факторов ранней предпри-

нимательской активности за 2012 г. прово-
дился для 95 стран — участниц проекта Global 
Entrepreneurship Monitor — GEM. Уровень ран-
ней предпринимательской активности вы-
ражался долей людей в возрасте от 18 до 64 
лет, активно вовлеченных в процесс создания 
бизнеса, а также тех, кто владеет и управляет 
вновь созданным предприятием менее 3,5 лет. 
В качестве регрессоров в модель вошли ВВП на 
душу населения, темп прироста ВВП, уровень 
безработицы, плотность населения, гендерное 
неравенство, минимальный капитал, кредит, 
страх неудачи. В качестве исходной информа-
ции использовались данные проекта GEM и 
Всемирного банка.

В некоторых исследованиях тестируется не-
сколько регрессионных моделей. К примеру, в 
статье [38] для оценки условий зарождения ма-
лого предпринимательства в России автор, ба-
зируясь на теоретических построениях зару-
бежных ученых, сформулировала три альтер-
нативные регрессионные модели — модель 
индустриального спада, модель делового кли-
мата, модель институционального потенциала, 
в которых одна и та же зависимая переменная 
(логарифм показателей: число малых пред-
приятий в регионе на 1000 жителей и долю за-
нятых на малых предприятиях в общей заня-
тости в регионе), отражающая уровень разви-
тия малого бизнеса в регионах России, объяс-
нялась разными наборами регрессоров. Затем 
с использованием процедуры J-теста было 
проведено сравнение объясняющей способно-
сти спецификаций перечисленных моделей. В 
результате статистически было подтверждено, 
что, несмотря на национальные особенности, 
малое предпринимательство и в России, и в 
развитых странах на начальном этапе развива-
лось под воздействием схожих факторов. 

В статье [39] рассматриваются вопросы про-
гнозирования развития малого и среднего 
предпринимательства в России на основе по-
строения среднесрочной эконометрической 
модели с учетом предварительно отобранных 
доминирующих факторов. В качестве зависи-
мой переменной был выбран оборот предпри-
ятий МСП, который, по мнению автора, отра-
жает наиболее обобщенный результат, харак-
теризующий состояние МСП за конкретный 
период. Автора, прежде всего, интересовало, 
кто из стейкхолдеров — государство, постав-
щики, банки, инвесторы, покупатели — ока-
зывает наибольшее воздействие. В резуль-
тате было определено, что в рамках исследуе-
мого периода доминирующую роль играли три 
группы стейкхолдеров: банки (кредиты и зай- 
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мы), инвесторы (портфельные и прямые инве-
стиции в основной капитал) и покупатели (за-
работная плата). Меньшее влияние оказывало 
государство и поставщики.

Большой интерес исследователи проявляют 
к региональному уровню развития малого 
предпринимательства. Авторами выбираются 
различные показатели и соответственно пере-
менные, характеризующие этот уровень. 

К примеру, в работе [40] в качестве зависи-
мой переменной, отражающей уровень разви-
тия малого предпринимательства в регионе, 
был выбран объем выпуска субъектами малого 
предпринимательства. Факторами влияния 
были определены объем совокупного спроса 
в регионе, состояние рынка труда, состояние 
рынков капитала и доступности кредитов, бла-
гоприятность условий для ведения бизнеса. В 
результате исследования было установлено, 
что существенными факторами для развития 
малого предпринимательства являются состо-
яние рынка капитала (доступность кредитов) и 
состояние рынка труда (более высокий уровень 
безработицы способствует росту выпуска). 
Также значимое влияние оказывает состоя-
ние институтов. На основании полученного ав-
торы делают вывод о том, что «регионы РФ не 
заключены в „спросовую ловушку”, когда раз-
витие МП сдерживается низким уровнем ВРП 
и соответственно доходов» [40, с. 69].

В исследовании [41] при оценке степени 
развития малого предпринимательства в реги-
онах России был применен метод главных ком-
понент к признаковому пространству, что по-
зволило получить обобщенный фактор, рас-
сматриваемый в качестве интегральной ха-
рактеристики. Построение множественной 
регрессионной модели показало существенное 
воздействие на уровень развития малого пред-
принимательства трех обобщенных факторов 
(демографической ситуации, уровня матери-
альной обеспеченности населения и степени 
развития ИКТ), а также наличия в регионе 
крупных городов с большой численностью на-
селения, введенного в модель в качестве фик-
тивной переменной.

В целом, «модельная» группа отечественных 
исследований факторов развития малого пред-
принимательства пока является немногочис-
ленной, хотя применение эконометрического 
инструментария, безусловно, расширяет воз-
можности таких исследований. Большинство 
исследователей достаточно свободно фор-
мирует совокупность переменных регрессии, 
опираясь отчасти на более ранние результаты 
моделирования, но одновременно тестируются 

авторские гипотезы о воздействии совершенно 
новых или малоизученных факторов, проявля-
ющихся на различных уровнях. 

В нашем исследовании при построении мо-
дели мы, учитывая предшествующие нара-
ботки коллег, остановили выбор на комбина-
ции отдельных экзогенных факторов развития 
предпринимательства в регионах России: гео- 
графическом, инфраструктурном, финансо-
вом, а также, опираясь на эклектическую тео-
рию предпринимательства, некоторых факто-
ров предложения — образование, безработица, 
демография. Большинство из перечисленных 
факторов присутствует в моделях, тестируе-
мых как зарубежными, так и отечественными 
исследователями [23; 40–43].

Влияние выделенных факторов предложе-
ния нас интересовало, прежде всего, как менее 
изученных. Однако в качестве демографиче-
ского фактора мы рассматривали население в 
возрасте 20–34 лет. Оценка влияния этого фак-
тора предложения и явилась основной целью 
исследования. Согласно нашему предположе-
нию, именно молодое население как креатив-
ное и рискоориентированное сообщество, стре-
мящееся к финансовой независимости, вносит 
значимый вклад в развитие малого предпри-
нимательства. Эта гипотеза не тестировалась 
в отечественных академических работах. Мы 
предполагаем наличие положительной связи 
между численностью молодежи и количеством 
субъектов малого предпринимательства. 

Примечательно, что традиционно к моло-
дежи, включая статистику, относят население 
в возрасте 16–29 лет. Однако до 20 лет моло-
дежь, в основном получая в этот период жизни 
базовое профессиональное образование, не за-
думывается о трудовой или предприниматель-
ской деятельности, хотя может и выражать го-
товность заниматься последней [44]. Учитывая 
этот факт, во многих странах программы под-
держки молодежного предпринимательства 
разработаны для более старшей возрастной 
группы, например, на Кипре для 20–39-лет-
них 1. Поэтому при построении модели нами 
была взята группа в возрасте 20–34 лет, по-
скольку присутствие младшей категории мо-
лодежи может отрицательно повлиять на зна-
чимость этого показателя. 

Кроме того, в модель нами был введен кон-
текстный фактор (как фиктивная переменная) 
— кризисы 2008–2009 и 2014 гг. Влияние эконо-

1 Youth Entrepreneurship [Электронный ресурс]. URL: // 
https://onek.org.cy/en/home-page/programs-and-service/
funding-opportunities/youth-entrepreneurship/(дата обраще-
ния: 19.07.2019).
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мических кризисов на развитие предпринима-
тельства в последние годы становится предме-
том исследований. Например, в статье [45] на 
примере 39 регионов Германии проанализи-
рован 13-летний период до, во время и после 
кризиса 2008–2009 гг. на предмет влияния его 
на создание новых предприятий.

Данные и методы

Для эмпирического анализа использова-
лись эконометрические методы работы с па-
нельными данными, которые представляют 
собой сочетание пространственных данных и 
временных рядов, что дает ряд существенных 
преимуществ перед отдельно взятыми про-
странственными или временными данными. 
Региональная статистика позволяет сформиро-
вать сбалансированную панель, на основе ко-
торой можно составлять качественные модели.

Информационной базой послужили данные 
Федеральной службы государственной стати-
стики 1 и Единой межведомственной информа-
ционно-статистической системы 2.

База данных для эмпирического анализа 
была сформирована за период 2007–2017 гг. В 
выборку для моделирования были включены 
сведения по 81 субъекту Российской Федерации. 
Из выборки были исключены четыре региона: 
Республика Крым и город Севастополь по при-
чине отсутствия большей части статистических 
наблюдений за указанный период, а также го-
рода Москва и Санкт-Петербург, поскольку по 
большинству социально-экономических пока-
зателей они являются серьезными выбросами, 
и для более объективных результатов их лучше 
исключить. В итоге получилась панель из 891 
наблюдений за 11 лет. 

Эконометрическое моделирование про-
водилось в пакете статистических программ 
Stata10. Предварительно проведенный гра-
фический анализ в этой программе на ос-
нове матрицы графиков тенденций измене-
ний оцениваемой зависимой переменной (в 
нашем случае — это количество субъектов ма-
лого предпринимательства) по регионам за 
2007–2017 гг. показал, что самый активный 
рост малого предпринимательства наблюдался 
в Московской, Челябинской и Новосибирской 
областях. В то время как в республиках Тыва, 

1 Федеральная служба государственной статистики 
[Электронный ресурс]. URL: http://www.gks.ru (дата обра-
щения: 13.04.2019).
2 Единая межведомственная информационно-статисти-
ческая система (ЕМИСС) [Электронный ресурс]. URL: 
https://www.fedstat.ru (дата обращения: 13.04.2019).

Ингушетия и Карелия изменения были почти 
нулевыми. 

Модели

Цель исследования — протестировать вы-
бранные факторы, оказывающие влияние на 
количественное развитие малого предприни-
мательства, как в целом, так и в разрезе малых 
предприятий (включая микропредприятия) и 
индивидуального предпринимательства.

В качестве зависимых переменных были 
выбраны три показателя: количество малых и 
микропредприятий, количество индивидуаль-
ных предпринимателей, количество субъектов 
малого предпринимательства (как сумма пер-
вых двух показателей).

Для каждого показателя была построена от-
дельная модель. При этом более значимой яв-
лялась третья — обобщенная — модель. Первые 
две модели были построены для выявления 
устойчивости и подтверждения однонаправ-
ленности результатов.

В качестве независимых переменных были 
взяты следующие показатели:

—	для оценки финансовых факторов, от-
ражающих доступность финансовых ресур-
сов, финансовую дисциплину и стабильность: 
ставка рефинансирования (с 2016 г. — ключе-
вая ставка), объем просроченной кредитор-
ской задолженности в регионе, коэффициент 
автономии;

—	плотность автомобильных дорог — как 
отражение инфраструктурного фактора;

—	расстояние от регионального центра до 
Москвы как точки притяжения ресурсов, что 
может либо способствовать тому, что часть ре-
сурсов будет доходить и до территориально 
близкого региона либо, напротив, усиливать 
отток ресурсов из региона в столицу;

—	для оценки факторов предложения: на-
селение в возрасте 20–34 лет, уровень безра-
ботицы, доля имеющих высшее образование в 
числе занятых (что отражает качество трудо-
вых ресурсов в регионе); 

—	контекстный фактор — дамми-перемен-
ная, отражающая кризисные годы — 2009 (как 
проявление последствий кризиса конца 2008 г.) 
и 2014 гг. (начало санкционного периода). В 
расчете переменной 0 ставился, если кризиса 
не было, 1 — если кризис в текущем году был. 
Это было решено учитывать, чтобы избежать 
смещения оценок по другим факторам. 

Общие описательные статистики по всей 
панели можно увидеть в таблице 1.

Описательные статистики позволяют уви-
деть, что разница между минимумом и мак-
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симумом по численным переменным (количе-
ство ИП, МП, население в возрасте 20–34 лет) 
доходит до 2000 %. Такое распределение не-
обходимо было сгладить. Поэтому по этим пе-
ременным были сгенерированы натуральные 
логарифмы, что позволило уменьшить асим-
метрию распределения эконометрической 
величины. 

Результаты

Необходимо было убедиться, что выбран-
ные факторы влияют одинаково (по направ-
ленности) как на малые предприятия, так и на 
индивидуальных предпринимателей. 

Были построены три модели: со случай-
ными эффектами, фиксированными эффек-
тами и сквозная регрессия. Было проведено их 
попарное сравнение с помощью теста Бреуша 

— Пагана — Лагранжиана (для сквозной мо-
дели и модели со случайными эффектами) и 
теста Хаусмана (для моделей со случайными и 
фиксированными эффектами). Согласно полу-
ченным результатам, наилучшей явилась лога-
рифмическая модель с фиксированными эф-
фектами. Выбор фиксированных эффектов по-
нятен: регионы России неоднородны, и ин-
дивидуальный эффект должен быть значим и 
распределен неслучайно. Аналогичным обра-
зом была составлена модель оценки факторов 
влияния на индивидуальное предпринима-
тельство. В результате лучшей также оказалась 
модель с фиксированными эффектами, что ло-
гично и говорит об отсутствии противоречий в 
данных. 

Результаты оценивания по выбранным мо-
делям представлены в таблице 2. 

Таблица 1
Описательная статистика по панели

Переменная в Stata Описание Среднее Стат. 
отклонение Минимум Максимум 

small_~s Количество малых предприятий, 
тыс. ед. 18.5064 18.60722 .1 126.7

ip Количество ИП, тыс. ед. 28.82842 29.03302 .01 227.4
sm_ip Количество субъектов МП, тыс. ед. 47.32432 45.01909 .12 354.1
unemp Уровень безработицы, % 7.689001 5.588342 2,00 53.3 
ref_rate Ставка рефинансирования, % 9.172273 1.191996 8,00 11,07 
dummy_crisis Кризисные годы .1818182 .3859112 0,00 1,00 
infrastr Плотность дорог, на 1000 км2 181.7924 167.2562 .8 838,00 

disttomoscow 
Расстояние от регионального ад-
министративного центра до 
Москвы, км 

2417.444 2678.942 0,00 11876,00 

hedu Доля имеющих высшее образова-
ние в числе занятых, % 28.18563 4.94253 12,50 46.7 

kredit Просроченная кредиторская за-
долженность, тыс. руб 1.19 e+07 1.60e+07 4713,00 1.28 e+08 

k_avtonom Коэффициент автономии, доля 35.76432 14.72403 -43.95 82.04 
mpop Население 20–34 года, млн чел. 376.351 307.4758 8,80 1803,00 

Таблица 2
Результат оценки влияния факторов на развитие малых предприятий и индивидуальное 

предпринимательство

Переменная
Показатели моделей

коэффициенты модели для малых предприя-
тий [стат. ошибка] 

коэффициенты модели для индивидуальных 
предпринимателей [стат. ошибка] 

ln_mpop 1.251177*** [.1354087] 2.615839*** [.7867696] 
k_avtonom −.0013109* [.0009129] −.0140821*** [.0053041] 
invest (kredit) 3.67e−07 ***[1.10e−07] 2.20e−06*** [6.37e−07] 
hedu .0176711 ***[.0031733] .0387924** [.0184377] 
infrastr .0007611 ***[.0001563] .0035582*** [.0009084] 
dummy_crisis 0.08**[.0207694 ] .5927439*** [.1206773] 
ref_rate −.090038 ***[.0070007] −.3759515*** [.0406764] 
unemp −.008545 **[.0039574] .1125074*** [.022994] 
_cons 9.631023*** [.8124089] 18.22804*** [4.720365] 
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Данные таблицы 2 ясно демонстрируют, 
что все показатели оказались значимы, хотя 
и на разном уровне. При этом чувствитель-
ность индивидуальных предпринимателей к 
изменению выбранных факторов даже выше 
(значимость коэффициентов и их значение 
выше). Однако направление эффектов оста-
лось тем же. За исключением фактора безра-
ботицы. Для модели влияния на малые пред-
приятия связь отрицательная: рост безрабо-
тицы на 1 % ведет к весьма незначительному 
(менее 1 %), но все-таки снижению числа ма-
лых предприятий. При этом в модели влия-
ния на индивидуальное предприниматель-
ство связь положительная: рост безработицы 
на 1 % приводит к увеличению количества ИП 
на 11,2 %. Но интересующее нас молодое насе-
ление положительно влияет на развитие и ма-
лых предприятий, и особенно индивидуаль-
ного предпринимательства. 

Однонаправленность эффектов позволила 
нам построить общую модель, в которой зави-
симая переменная — субъекты малого пред-
принимательства (как сумма малых пред-
приятий и ИП). После составления модели 
были проведены соответствующие тесты. Тест 
Бреуша — Пагана — Лагранжиана показал, что 
лучшей между сквозной моделью и моделью со 
случайными эффектами RE оказалась послед-
няя. Тест Хаусмана определил модель с фик-
сированными эффектами FE как оптималь-
ную. Эта модель была проверена на наруше-
ние основных предпосылок Гаусса — Маркова, 
что показало отсутствие в ней мультиколлине-
арности, поскольку корреляция не выходит за 
рамки 30–40 %.

Вероятностный тест на гетероскедастич-
ность показал ее наличие в модели. Это было 
ожидаемо: даже при сглаживании с помощью 
логарифмирования разница в значениях по-

казателей по регионам остается слишком зна-
чительной. Для корректировки гетероскеда-
стичности модель была проверена на межпа-
нельную автокорреляцию, что подтвердило 
ее наличие. В случае присутствия в модели и 
гетероскедастичности, и межпанельной ав-
токорреляции наиболее эффективными бу-
дут оценки не методом МНК, а методом обоб-
щенного МНК. Результаты по трем моделям — 
МНК-модель с фиксированными эффектами 
(FE), МНК со случайными эффектами (RE) и 
обобщенному методу наименьших квадратов 
ОМНК (GLS) — представлены в таблице 3.

Отметим некоторые наиболее значимые для 
нас результаты последней модели — в отноше-
нии влияния выделенных нами факторов пред-
ложения. Положительно на развитии малого 
предпринимательства сказывается рост моло-
дого поколения и населения с высшим образо-
ванием. Так, при увеличении численности на-
селения в возрасте 20–34 лет на 1 % количество 
субъектов малого предпринимательства увели-
чивается в среднем на 1 %. При росте доли ра-
ботающего населения с высшим образованием 
на 1 % количество субъектов малого предпри-
нимательства увеличивается в среднем на 1,9 %. 

Противоположными нашему предваритель-
ному мнению оказались результаты по показа-
телю безработицы. Коэффициенты последней 
модели показывают, что повышение безрабо-
тицы на 1 процентный пункт ведет к сокра-
щению числа субъектов малого предприни-
мательства на 2,8 %. Однако в модели с фик-
сированными эффектами присутствует поло-
жительная связь — рост безработицы на 1 % 
приводит к увеличению малого предпринима-
тельства на 2,3 %. В целом, мы можем считать, 
что безработица выступает фактором, способ-
ствующим росту малого предприниматель-
ства. Заметим, что аналогичные результаты 

Таблица 3
Результаты оценивания моделей

Переменная
Коэффициент моделей [стат. ошибка]

со случайными эффектами 
RE

с фиксированными эффек-
тами FE оценка методом ОМНК (GLS)

ln_mpop .9551255*** [.0274682] 1.056676*** [.2664313] .9763946*** [.0216381]
k_avtonom −.0001034 [.0015001] −.0048084*** [.0017962] −.0001307 [.0013649]
invest (kredit) 1.91e−07 [1.25e−07] 8.51e−07*** [2.16e−07] 6.64e−08 [1.04e−07]
hedu .0250654*** [.0044545] .0161295*** [.0062437] .0190959*** [.0039815]
disttomoscow 1.51e−06 [.00001] (dropped) 2.65e−06 [7.91e−06]
infrastr .0002189 [.0001641] .0013524*** [.0003076] .0001365 [.0001375]
dummy_crisis .1796078*** [.0439861] .169457** [.0408661] .1788979*** [.0452731]
ref_rate −.1647053*** [.0145471] −.1392691*** [.0137746] −.1687607*** [.0148889]
unemp −.0264003*** [.0039437] .0237378*** [.0077867] −.0288252*** [.0033087]
_cons 9.732344*** [1.598502] 9.732344*** [1.598502] −.8900501*** [.2169167]
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получали и другие отечественные исследова-
тели, например [40].

Полученный условно положительный эф-
фект кризисных лет, когда количество субъек-
тов малого предпринимательства увеличива-
ется в среднем на 17,8 %, на наш взгляд, объ-
ясняется тем, что статистикой снижение ма-
лого предпринимательства фиксируется не в 
год наступления кризиса, а позднее. Поэтому, 
очевидно, что в модель следует водить такую 
переменную с временным лагом, но это будет 
проверено нами в дальнейшем.

Заключение

Таким образом, нами было установлено, 
что численность молодого населения в воз-
расте 20–34 лет, действительно, оказывает по-
ложительный эффект на рост малых предприя-
тий и индивидуального предпринимательства 
в регионе. Показатель значим на уровне 1 %. 
Результат устойчив и был очевиден на всех рас-
смотренных спецификациях моделей.

Влияние такого фактора институтам вла-
сти и управления всех уровней необходимо 

учитывать не только при разработке стра-
тегий и программ развития МСП, что уже в 
принципе делается через адресную помощь 
именно молодежному предпринимательству. 
Но такая поддержка сегодня осуществляется 
в большей степени через федеральные суб-
сидии. Во многих регионах в госпрограммах 
развития МСП отсутствуют какие-либо меро-
приятия, направленные на поддержку моло-
дежного предпринимательства. Аналогичная 
ситуация наблюдается и по госпрограммам 
по развитию молодежи. При этом большин-
ство регионов жалуется на отток молодежи 
с территорий. Важно понимать взаимовлия-
ние двух явлений — поддержка предприни-
мательских инициатив молодежи отрица-
тельно влияет на ее миграционные настрое-
ния. В свою очередь, закрепление молодежи 
в регионе может стимулировать развитие ма-
лого предпринимательства, обеспечивая вы-
полнение показателей национального про-
екта. Для этого должны быть пересмотрены 
и дополнены соответствующие программные 
документы.
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Econometric Assessment of the Number of Youth  
as a Factor of the Development of Small Business in Regions

The article describes the results of the study of the certain factors influencing the development of small business in the Russian 
regions. We focused on assessing the influence of the demographic factor, namely the number of youth. This topic is relevant 
due to the outflow of youth from the majority of regions and the implementation of the national project for the development 
of business. We hypothesise there is a positive relation between the number of youth in a region and the number of small 
businesses there. Further, to prove our hypothesis, we aimed to confirm the interaction of two processes. Firstly, the support 
of youth’s entrepreneurial initiatives reduces the migration mood. Secondly, the preservation of youth in a region stimulates 
the development of small businesses by enforcing the performance indicators of the national project. This hypothesis has not 
previously been tested in Russian academic papers. Using foreign and Russian studies on the problem of development factors, 
we divided them into three nominal groups: «classification», «single-factor» and «model». Constructing the model, we chose 
a combination of individual exogenous factors of small business’ development in the regions: geographical, infrastructure, 
and financial ones. Moreover, based on the eclectic theory of entrepreneurship, we studied some supply factors: education, 
unemployment, and demography. We considered the population aged from 20 to 34 as an actualized demographic factor. The 
dependent variables were the number of small and micro businesses, the number of individual entrepreneurs, and the number of 
small businesses (as the sum of the first two indicators). We built separate models for each indicator. The first two models have 
identified the stability and confirmed the unidirectional results. Additionally, we introduced in the models a contextual factor, 
namely the crises of 2008–2009 and 2014. The econometric assessment has shown that the number of youth positively influences 
the growth of small businesses and individual entrepreneurship in regions. The indicator is significant at the level of 1 %, it is 
stable and obvious for all model specifications. 

Keywords: small business, development, influence factors, grouping of researches, econometric models, youth, level of 
education, unemployment, crises, Russian regions 
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