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В последнее время отмечается усиление ин-
тереса к вопросам внешнеэкономической безо-
пасности регионов России. Актуальность этой 
проблемы становится особенно значимой в 
свете вступления страны во Всемирную торго-
вую организацию (ВТО), главная цель которой 
— содействие либерализации мировой торговли 
и обеспечение на мировом рынке справедливых 
условий конкуренции. 

Все члены ВТО принимают обязательства 
по выполнению основных соглашений и юри-
дических документов, объединенных терми-
ном «Многосторонние торговые соглашения» 
(МТС). Это своеобразный многосторонний 
контракт, нормами и правилами которого регу-
лируется сегодня примерно 97% всей мировой 
торговли товарами и услугами. Членами ВТО 
являются 153 страны и таможенные территории. 
Основополагающими принципами и правилами 
ВТО являются:

—	взаимное предоставление режима на-
ибольшего благоприятствования в торговле;

—	взаимное предоставление националь-
ного режима торговле и услугам иностранного 
происхождения;

—	регулирование торговли преимущест-
венно тарифными методами;

—	преимущественный отказ от использо-
вания количественных и иных нетарифных 
ограничений;

—	транспарентность торговой политики;
—	разрешение торговых споров путем кон-

сультаций и переговоров.

Присоединение РФ к ВТО означает, что 
все эти основополагающие принципы отныне 
распространяются и на нашу страну. Россия 
обязана:

—	на взаимной основе предоставить всем 
другим членам ВТО режим наибольшего благо-
приятствовании в торговле;

—	все уступки в ослаблении двухсторонних 
торговых ограничений отныне должны быть 
взаимными.

Для нашей страны это событие означает су-
щественно большую по масштабам интеграцию 
в мировую торговлю, открытие новых рынков и 
решение всех спорных переговорных вопросов 
по правилам ВТО и, кроме того, облегчение до-
ступа иностранных товаров на отечественные 
рынки, увеличение притока прямых иностран-
ных инвестиций. Россия, в отличие от других 
членов ВТО, добилась права введения некото-
рых норм регулирования в различных отраслях 
не сразу, а в течение определенного переходного 
периода (для некоторых отраслей — примерно 
до 2018 г.). В течение данного периода рос-
сийские отрасли и регионы должны работать 
над созданием некоей «подушки безопаснос- 
ти».

Традиционно проблематика вступления 
России в ВТО рассматривается в двух разрезах: 
отраслевом и региональном. В данной статье 
мы сконцентрируем свое внимание на втором 
аспекте. Региональный аспект общей проблемы 
присоединения к ВТО для нашей страны пред-
ставляет чрезвычайную актуальность.
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Прежде всего, следует отметить большое 
количество субъектов РФ, в настоящее время 
их — 83; у других федераций административ-
ное деление не такое сложное: США состоят 
из 50 штатов, Мексика — из 31, Бразилия — из 
21, Венесуэла — из 20, Германия — из 16 зе-
мель, Австрия — из 6 штатов и 2 территорий, 
Индия — из 25 штатов и 6 союзных территорий. 
Российские субъекты отличаются по различ-
ным параметрам. Развитие их осуществляется 
неравномерно, в итоге мы наблюдаем разрыв 
по уровню общего экономического развития в 8 
раз, по уровню прожиточного минимума — в 5 
раз, при этом следует отметить, что региональ-
ная дифференциация растет. Существенный 
разрыв наблюдается в распределении людских 
и земельных ресурсов, в уровне урбанизации 
и других показателях. Отсюда необходимость 
учета региональных факторов при осущест-
влении масштабных социально-экономических 
преобразований, в том числе и при дальнейшей 
либерализации внешнеэкономических связей.

Неравномерность российских регионов на-
блюдается и во внешней торговле. Здесь налицо 
высокая степень концентрации внешнеторгового 
оборота на крупных мегаполисах и сырьевых 
регионах. Так, в 2010 г. на долю Москвы, Санкт-
Петербурга и Тюменской области приходилось 
54,2% всего экспорта России. Москва и Санкт-
Петербург доминировали в импорте РФ — их 
доля составила 64,1% [33]. Внешнеторговая ли-
берализация при присоединении России к ВТО 
ведет к значительным изменениям в функциони-
ровании экономики регионов. Прежде всего, она 
потребует более высокой мобильности факторов 
производства и будет сопровождаться обостре-
нием конкурентной борьбы между регионами. 

Таким образом, в данном контексте обес-
печение внешнеэкономической безопасности 
региона обозначает: во-первых, достижение 
регионом конкурентоспособности как на внут-
ренних рынках (в условиях облегченного до-
ступа иностранных товаров на отечественные 
рынки и большего присутствия иностранных 
инвесторов), так и на международных рынках; 
во-вторых, обеспечение устойчивого развития 
регионов за счет достижения и экономической, 
и экологической, и социальной эффективности, 
критерии которых приняты во всей мировой эко-
номике. Именно соответствие международным 
«нормам» обеспечивает региону внешнеэконо-
мическую безопасность. 

Вопрос конкурентоспособности — очень 
широкий. Традиционно исследователи опреде- 
ляют конкурентоспособность на уровне стра-
ны, региона и предприятия (макро-, мезо- и 
микроуровни).

Конкурентоспособность на микроуровне за-
ключается в способности компаний производить 
продукцию, отвечающую требованиям откры-
того рынка с точки зрения цены, качества и др. 
Неконкурентоспособность приводит к выходу 
компании с рынка.

Конкурентоспособность на макроуровне оп-
ределена гораздо менее четко. Несмотря на то 
что достижение конкурентоспособности часто 
позиционируется как главная цель экономичес-
кой политики, общепринятое определение дан-
ного понятия отсутствует, что допускает различ-
ные интерпретации.

Утверждая, что концепция национальной 
конкурентоспособности является «бессмыслен-
ной», Кругман [18] приводит следующие аргу-
менты. Во-первых, неправильно проводить ана-
логию между нацией и фирмой, поскольку неус-
пешные компании в конечном счете выйдут из 
бизнеса, в то время как подобной «нижней гра-
ницы» для нации не существует. Во-вторых, в 
то время как фирмы конкурируют за рыночную 
долю, и одна фирма достигает успеха за счет 
другой (игра с нулевой суммой), успех региона 
или страны в большей степени создает возмож-
ности для других, а не разрушает их (например, 
выигрыши стран от участия в свободной между-
народной торговле).

Обратимся к понятию региональной кон-
курентоспособности, которое представляется 
наиболее специфичным. Данное понятие до-
вольно редко используется в экономической 
литературе. Приведем определение, данное в 
The Sixth Periodic Report on the Regions (1999). 
Конкурентоспособность региона — это способ-
ность производить товары и услуги, отвечаю-
щие требованиям международных рынков, в то 
же время достигая высоких и стабильных уров-
ней дохода, или, говоря более общими словами, 
способность региона в условиях внешней конку-
ренции генерировать высокий уровень дохода и 
уровень занятости.

Представляют исследовательский интерес 
факторы, определяющие конкурентоспособ-
ность. В рамках различных теоретических кон-
цепций выделялись детерминанты конкурентос-
пособности региона.
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Таким образом, различные подходы предпо-
лагают различный инструментарий анализа и 
оценки конкурентоспособности. Оценка конку-
рентоспособности важна в целях обеспечения 
поддержки и усиления конкурентных преиму-
ществ территории.

Ввиду вступления России в ВТО интересным 
представляется сравнение регионов России с 
регионами мира по таким показателям конку-
рентоспособности как ВРП на душу населения, 
расходы на исследования и разработки, а также 
численность персонала, занятого исследовани-
ями и разработками.

Показатели анализировались на интервале 
2006–2007 гг. (среднее значение), поскольку в 
кризисный период оценки могут не отражать 
реальной картины, а статистические данные 
посткризисного периода на данный момент не-
доступны. Мы использовали данные Росстата и 
Евростатаt, находящиеся в открытом доступе. 
В выборку попали 118 регионов Европы (вхо-
дящие в Европейский индекс конкурентоспо-
собности — European Competitiveness Index), а 
также 83 субъекта РФ. 

Валовой региональный продукт является от-
правным пунктом для оценки уровня благосо-
стояния региона. По данному критерию первую 
позицию среди российских регионов занимает 
Тюменская область, что, по сути, является ре-
зультатом получения нефтегазовых доходов. 
Свердловская область занимает лишь 137 место 
среди 198 анализируемых регионов, при этом 
ВРП на душу населения Свердловской области 
составляет лишь 10% наиболее успешного реги-
она Европы.

Генерация новых идей и эффективное ис-
пользование инноваций стали главными движу-
щими силами мирового экономического разви-
тия, и, для того, чтобы оставаться на острие тех-
нологического прорыва, страны и регионы-ли-
деры все больше концентрируют материальные 
и интеллектуальные ресурсы в сфере НИОКР. В 
связи с этим, мы сопоставили регионы Европы 
и России по доле расходов на НИОКР (R&D) в 
ВРП (рис. 2). Лишь 4 российских региона вхо-
дят в ТОР-20 регионов по данному показателю: 
Нижегородская область, г. Санкт-Петербург, 
Калужская область, Московская область. В 
Свердловской области анализируемый показа-
тель составляет 1,14%, что ставит регион на 86 
место.

Инновационный потенциал региона опре-
деляется в том числе и персоналом, задейство-
ванным в сфере исследований и разработок. По 
наличию научного персонала Россия обгоняет 
Европейские регионы, 14 регионов РФ входят в 
TOP-20. Однако в России примерно 35% персо-
нала в сфере исследований и разработок состав-
ляет вспомогательный персонал (OECD, 2004).

Мы провели сравнение российских и евро-
пейских регионов лишь по трем параметрам, 
однако даже такой поверхностный анализ позво-
ляет сделать вывод о необходимости повышения 
конкурентоспособности субъектов РФ в целях 
обеспечения экономической безопасности.

На основании анализа теоретической и эм-
пирической литературы мы выделили инстру-
менты повышения конкурентоспособности и 
достижения устойчивого развития регионов 
России в современных условиях. Наиболее эф-

Рис. 1. Детерминанты региональной конкурентоспособности (источник: European Competitiveness Report, 2003)
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фективными инструментами мы считаем: дивер-
сификацию экспорта и развитие промышленных 
кластеров, привлечение прямых зарубежных 
инвестиций. Дадим характеристику каждому из 
отмеченных инструментов.

1.	 Диверсификация экспорта. Поскольку для 
России актуальна экспортно-сырьевая модель 
развития, которая приводит к сильной зависи-
мости доходов от конъюнктуры мировых рын-
ков, актуальным направлением социально-эко-
номического развития страны и ее регионов в 
целях повышения конкурентоспособности пред-
ставляется диверсификация экспорта. 

Идея о том, что диверсификация экспорта 
оказывает положительное влияние на экономи-
ческий рост, возникла еще в 50-е годы XX века. 
Михаэли [22] изучал «концентрацию» экспорта 
и импорта, используя коэффициент Джини на 
данных по 44 странам и 150 товарным группам. 
В работе отмечается, что страны с более разно-
образным экспортом являются более развитыми 
с точки зрения доходов на душу населения. В 
1950-х гг. страны с низким уровнем диверсифи-
кации экспортировали преимущественно товары 
первичного сектора, с более высоким уровнем 
диверсификации — продукцию обрабатываю-

Таблица 3
Международный рэнкинг регионов по ВРП на душу населения

Место по показателю Регион Страна Объем ВРП на душу населения, евро
1 Брюссельский столичный регион Бельгия 49 645
2 Люксембург Люксембург 45 026
3 Лондон Великобритания 40 068
4 Гамбург Германия 39 766
5 Иль-де Франс Франция 37 267

 … 
40 Тюменская область Россия 22 664

…  
84 г. Москва Россия 16 351

… 
137 Свердловская область Россия 4 787

Источник: составлено авторами на базе данных Росстата и Евростата.

Рис. 2. Расходы на исследования и разработки, в % от ВРП
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щей промышленности. Михаэли также полагал, 
что чем ближе страна-экспортер к стране — тор-
говому центру, тем более диверсифицированной 
структурой экспорта она обладает. 

Также необходимо отметить наличие высокой 
корреляции между разнообразием производимой 
местной продукции и уровнем диверсификации 
экспорта. На самом деле предполагается наличие 
положительных внешних эффектов от инноваци-
онной деятельности расположенных на одной и 
той же территории предприятий, что, в свою оче-
редь, приводит к формированию промышленных 
агломераций [29]. Родригес-Клэр [27], говоря о 
данном типе экстерналий, называемых MAR-
экстерналиями (экстерналиями Маршалла), де-
лает акцент на различиях экспортных возможнос-
тей между странами. Согласно его теоретической 
модели, внешние эффекты проявляются, когда 
предприятия используют именно современные 
технологии, требующие большого разнообразия 
ресурсов. Он ставит под сомнение универсаль-
ность данных внешних эффектов, подчеркивает 
важность технологии и предлагает оказывать 
поддержку тем секторам, в которых существуют 
сильные сравнительные преимущества.

Последние эмпирические исследования в 
области международной торговли и экономи-
ческого развития фокусируются на связи между 
растущим разнообразием экспорта и экономи-
ческим ростом. Используя различные статис-
тические показатели диверсификации экспорта, 
исследователи наблюдают наличие сильной 
связи между разнообразием экспорта и уровнем 
ВВП в разных странах [15, 24].

В частности, они указывают на существо-
вание порогового уровня дохода (около 20 тыс. 
долл. на душу населения) для существования 
диверсифицированной структуры экспорта. С 
одной стороны, это можно интерпретировать 
как то, что страны стремятся диверсифициро-
вать свою экспортную структуру лишь после 
достижения некоторой «точки перегиба». С дру-
гой стороны, это может означать и отражение 
причинно-следственной связи, в соответствии с 
которой диверсификация экспорта обеспечивает 
экономический рост в стране и регионе.

Проводя различие между интенсивной 
(большие объемы вывезенных товаров) и экс-
тенсивной торговлей (более широкий спектр 
экспортируемых товаров, выраженный в доле 

Рис. 3. Численность персонала, занятого исследованиями и разработками, на 1000 человек
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мировой торговли), Хаммельс и Кленов [13] от-
мечают, что большие экономики экспортируют 
большее разнообразие товаров. Кэндоган [14] 
тестирует данную гипотезу на данных по стра-
нам Центральной и Восточной Европы (ЦВЕ) и 
странах Содружества Независимых Государств 
(СНГ) в условиях перехода к рыночной эконо-
мике и либерализации торговли. Страны ЦВЕ 
«нарастили» разнообразие экспорта, объемы 
внутриотраслевой торговли, улучшили качес-
тво экспорта. Страны СНГ увеличили объемы 
экспорта за счет его интенсификации, развития 
межотраслевой торговли. Согласно выводам 
Кэндоган, страны ЦВЕ выиграли от большей 
диверсификации, в т. ч. и благодаря существо-
ванию Европейского союза, большему притоку 
ПЗИ и относительной наделенности факторами 
производства, которая характерна для развитых 
стран. 

Возникает вопрос о направлениях изменений 
экспортной корзины. На наш взгляд, целесооб-
разно изменять экспортную корзину в сторону 
увеличения доли: 

—	«дорогих» и устойчивых по ценам товаров 
(как известно,  с ростом добавленной стоимости, 
колебания цен на международных рынках со-
кращаются, что позволяет добиться стабильного 
потока доходов);

—	«дорогих» и устойчиво растущих рынков 
(если рынок растет динамично, то есть возмож-
ность занять в нем нишу; необязательно «вытес-
нять» существующих игроков);

—	рынков с высокими экологическими тре-
бованиями и требованиями к качеству (так как 
это приучает компании работать в тяжелых кон-
курентных условиях).

2.	 Кластерное развитие. Российская эко-
номика в настоящее время характеризуется су-
щественной неоднородностью экономического 
развития своих территорий: с одной стороны, 
крупные города и их ближайшие соседи гене-
рируют значительную экономическую актив-
ность, которая способствует их дальнейшему 
развитию, с другой стороны, существуют тер-
ритории, которые не формируют значительных 
положительных эффектов и стагнируют в своем 
технологическом и инновационном развитии. 
Как свидетельствует международный опыт, про-
мышленные кластеры существенно повышают 
эффективность национальной экономики, повы-
шая ее конкурентоспособность на международ-
ных рынках [25]. Кластерная теория восходит к 

теории агломераций, но не сводится исключи-
тельно к ней.

Для кластеров, так же, как и для других типов 
агломераций, характерно проявление агломера-
ционных эффектов. Географическая близость 
расположения производств друг к другу несет в 
себе несколько типов потенциальных выгод для 
компаний. Во-первых, это экономия от локали-
зации для фирм одной отрасли (так называемые 
MAR-экстерналии), связанные с возможностью 
общего доступа к ресурсам, широкого рынка 
рабочей силы и распространением технологий. 
Во-вторых, это эффекты от урбанизации (так 
называемые Jacobs-экстерналии), связанные с 
концентрацией производства на некоторой ог-
раниченной территории. Эффекты от урбани-
зации связаны с использованием экономии от 
масштаба в производстве [7, 23] и потреблении 
[3]; выгодах от общего рынка ресурсов в про-
изводстве [17] и в потреблении [26]; снижении 
транзакционных издержек в производстве [12] 
и потреблении, в наличии большего количества 
возможностей и т. п. Рассмотрим отдельные аг-
ломерационные эффекты более подробно.

—	экономия на транзакционных издержках: 
в литературе этот эффект объясняют тем, что в 
крупных городах лучше сбалансированы спрос 
и предложение рабочей силы, что значительно 
сокращает время поиска работников требуемой 
специализации. Кроме того, близость распо-
ложения обеспечивает экономию на транспор-
тных издержках как для компаний, так и для 
потребителей;

—	экономия на масштабе: экономия от масш-
таба — исторически рациональное обоснование 
существования городов вообще. Так, экономия 
от масштаба является основным инструментом 
воздействия агломерационных эффектов на из-
держки и производительность, однако по мере 
роста населения агломерации кривая эффектов 
экономии от масштаба приобретает U-образную 
форму из-за роста негативных внешних эффек-
тов и издержек сверхконцентрации: для боль-
шого числа благ, создающихся для жителей 
конкретной местности (например, парки) сред-
ние издержки на одного человека снижаются с 
добавлением еще одного резидента, но при этом 
средние издержки с добавлением еще одного ре-
зидента могут начать расти в случае, если коли-
чество человек в парке становится критическим; 

—	возможность совместного использования 
факторов производства: П. Кругман обнаружил 
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снижение издержек доступа к работникам осо-
бой специализации и квалификации в крупных 
агломерациях по сравнению с остальными на-
селенными пунктами. Таким образом, наличие 
общего рынка рабочей силы делает регион при-
влекательным для прихода новых компаний;

—	наличие большого количества возможнос-
тей: например, если предприятия в большом го-
роде решаются на изменения в объемах закупки 
материалов и оборудования не все сразу, а по-
очередно, они могут поддерживать более ста-
бильную занятость и снижать запасы, поскольку 
пока одни фирмы нанимают работников, другие 
увольняют, и чем больше компаний на рынке, 
тем меньше связь между этими явлениями. В 
результате получается большая экономия из-
держек, как для отдельных компаний, так и для 
всего местного хозяйства. Наличие большого 
количества возможностей может трактоваться 
также как наличие развитой инфраструктуры, 
которая делает регион привлекательным для 
талантов.

Такие характерные особенности кластеров, 
как географическая близость предприятий, со-
четание принципов кооперации и конкуренции, 
наличие поставщиков специфических ресурсов, 
предприятий поддерживающих и сопутству-
ющих отраслей, а также эффективное взаимо-
действие участников, позволяют кластерам ге-
нерировать положительные эффекты, обуслав-
ливающие рост эффективности предприятий, 
входящих в кластер, и поддерживающие конку-
рентоспособность региона в целом.

Поддержка кластерных инициатив, стиму-
лирование кластерного развития важны с той 
точки зрения, что промышленные кластеры мо-
гут выступать в роли неких точек роста, драйве-
ров экономического развития. И в данном случае 
важна ориентация производимой продукции на 
внешние рынки, нежели на обслуживание мес-
тных рынков, т. е. важную роль в обеспечении 
конкурентоспособности региона посредством 
кластерного развития играет экспортоориенти-
рованность компаний-участниц кластера.

3.	 Привлечение прямых зарубежных инвес-
тиций. Еще одним направлением региональной 
экономической политики является привлечение 
прямых зарубежных инвестиций с целью реа-
лизации внешних эффектов. В экономической 
литературе, посвященной внешним эффектам 
от ПЗИ, принято выделять несколько каналов 
влияния последних на экономический рост и 

производительность в стране — импортере 
инвестиций. Внешние эффекты от ПЗИ могут 
возникнуть через пять основных каналов: де-
монстрацию/имитацию, экспорт, трудовую мо-
бильность, конкуренцию и восходящие и нисхо-
дящие связи с отечественными фирмами [11, 5].

Первым каналом внешних эффектов от ПЗИ 
являются демонстрационные эффекты (или эф-
фекты имитации), когда национальные компа-
нии принимающей страны обучаются у иност-
ранных компаний новым технологиям или ко-
пируют их [2]. Основываясь на существующих 
работах, посвященных анализу внешних эффек-
тов от ПЗИ, можно отметить, что демонстрация 
технологии ТНК и ее имитация местными фир-
мами являются наиболее распространенными 
способами реализации внешних эффектов [6, 
32]. Внедрение новой технологии может быть 
слишком дорогим и рискованным шагом для 
отечественных фирм, прежде всего в связи с не-
определенностью результатов, которые могут 
быть получены. Однако если некоторая иннова-
ционная технология уже успешно используется 
ТНК, это может способствовать ее принятию 
местной фирмой путем копирования [8].

Экспорт — это второй возможный канал для 
получения национальными компаниями вне-
шних эффектов от ПЗИ. Достаточно большое 
количество исследований выявили положитель-
ное влияние ТНК на экспортный потенциал 
отечественных фирм [2, 16]. Экспорт включает 
в себя довольно высокие расходы, связанные, 
к примеру, с созданием каналов дистрибуции, 
организацией транспортной инфраструктуры 
и исследованием вкусов потребителей на зару-
бежных рынках, и ТНК могут позволить себе их 
в значительно большем объеме. Следуя модели 
организации экспорта, принятой иностранными 
компаниями, отечественные компании могут 
значительно снизить издержки выхода на рынки 
других стран, что будет способствовать росту 
эффективности производства отечественных 
фирм [4, 10]. 

Третий канал связан с движением рабочей 
силы на рынке труда. С приходом иностранных 
компаний, осуществляющих локальную пере-
подготовку кадров или повышение квалифика-
ции, национальные компании принимающей 
экономики приобретают возможность принять 
на работу индивида, который, проработав ранее 
в ТНК, обладает знанием новых технологий и 
организации производственных и управленчес-
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ких процессов [9]. Однако оценить влияние мо-
бильности труда на эффективность отечествен-
ных фирм достаточно сложно, так как она вклю-
чает в себя необходимость постоянного монито-
ринга работников с целью изучения их влияния 
на производительность их коллег [30]. 

Усиление конкуренции в отрасли, спровоци-
рованное появлением ТНК, является четвертым 
каналом возникновения внешних эффектов ПЗИ 
[21, 32]. Конкуренция в отечественной эконо-
мике между ТНК и национальными фирмами 
может, с одной стороны, стать стимулом для 
последних более эффективно использовать име-
ющиеся ресурсы и технологии или же начать 
применение новых технологий. С другой сто-
роны, наличие ТНК может означать значитель-
ные потери рыночной доли местных компаний, 
не обладающих возможностью получить вы-
годы от экономии на масштабах производства и, 
соответственно, часто имеющих более высокие 
средние издержки, чем ТНК [1]. 

Наконец, последний способ воздействия 
ПЗИ на принимающую экономику касается про-
изводственных цепочек: ТНК-производители 
конечного продукта оказывают влияние на оте-
чественные компании-поставщики полуфабри-
катов на местном рынке (восходящие эффекты), 
а ТНК, производящие промежуточный продукт, 
влияют на местные компании-изготовители 
конечного товара (нисходящие эффекты). Эта 
закономерность была замечена рядом исследо-
вателей еще в 1980-х, (см., к примеру [19]), и 
доказана Родригес-Клером [28], Маркузеном и 
Венейблсом [21] и Лин и Сагги [20]. 

На наш взгляд, для российских регионов, в 
первую очередь, актуальна возможность транс-
ферта технологий. Зачастую спрос иностранных 
инвесторов на полуфабрикаты и компоненты 
не может быть удовлетворен национальными 
фирмами вследствие отставания продукции 
последних по качеству. В результате многона-
циональные компании ограничивают глубину 
связей в принимающей экономике, импортируя 
большинство ресурсов для собственного произ-

водства, что приводит к ограничению каналов 
распространения внешних эффектов. Именно 
поэтому государство должно создавать стимулы 
для иностранных инвесторов  по организации 
связей с отечественными компаниями.

Подобную политику государства можно про-
демонстрировать на примере формирующегося 
в Калужской области автомобилестроитель-
ного кластера, якорным резидентом которого 
стал «Фольксваген». Одним из условий при-
хода немецкого концерна в Россию стало усло-
вие локализации компонентов: к концу 2012 г. 
«Фольксваген» должен использовать 50% ав-
токомпонентов российского производства. Для 
российских производителей автокомпонентов 
это означает необходимость повышения качес-
тва, с одной стороны, и падение средних издер-
жек при увеличении объемов производства, с 
другой. Поскольку российские заводы автоком-
понентов продолжают работать на ВАЗ и про-
чие российские автопредприятия, улучшение 
их продукции по соотношению цена/качество 
будет способствовать росту конкурентоспособ-
ности отечественных производителей автомоби-
лей. Таким образом, увеличение иностранного 
присутствия стоит рассматривать не как угрозу 
национальной промышленности, а, скорее, как 
возможность увеличения конкурентоспособ-
ности российских предприятий посредством ре-
ализации внешних эффектов.

Таким образом, даже поверхностное сравне-
ние российских регионов с европейскими поз-
воляет говорить об актуальности работы в сфере 
повышения уровня конкурентоспособности, 
следовательно, для достижения экономической 
безопасности следует использовать все доступ-
ные и наиболее современные инструменты: это 
и диверсификация экспортной корзины в обоз-
наченных направлениях, и стимулирование фор-
мирования и развития промышленных класте-
ров, и привлечение иностранных инвестиций, 
генерирующих положительные внешние эф-
фекты, и ведущих, в конечном счете, к росту кон-
курентоспособности отечественных компаний.
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Economic security of regions in the context of Russia's WTO accession
This paper deals with economic security of Russian regions in the light of the country's entry into the World Trade Organization. 

Different approaches to defining regional economic security, an assessment of competitiveness of Russian regions in comparison with the 
regions of Europe on selected indicators of competitiveness are presented. The paper considers the determinants of competitiveness of the 
region through various theoretical concepts. Based on a review of empirical and theoretical literature, the tools and ways of increasing 
the economic security are identified: diversification of export basket in designated areas, encouraging the formation and development 
of industrial clusters, attraction of foreign investments that generate positive externalities and leading to increased competitiveness of 
domestic companies.
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УДК 338.24.021.8:371
Е. М. Авраамова, Е. В. Кулагина

Взаимодействие работодателя и выпускников системы 
профессионального образования перед вызовом модернизации

Несбалансированность рынка труда и рынка образовательных услуг дискутируется эксперт-
ным сообществом не один год, однако решение проблемы не найдено. Предшествующие исследо-
вания свидетельствуют не только о наличии обозначенного дисбаланса, но и о неэффективности 
мер, предпринимаемых для того, чтобы его компенсировать. В этой ситуации исследовательской 
задачей становится поиск причин, закрепляющих ситуацию, непродуктивную с точки зрения задач 
модернизации национальной экономики. В русле данной задачи авторы рассматривают общий со-
циально-экономический контекст взаимодействия работодателя и работников, подготовленных 
системой профессионального образования, а также представления работодателей о качестве их 
профессиональной подготовки и выдвигаемых к ним требований. 

Ключевые слова: рынок труда, система профессиональной подготовки

Несбалансированность рынка труда и рынка 
образовательных услуг дискутируется эксперт-

ным сообществом не один год, однако решение 
проблемы не найдено. Высказываются идеи, со-




