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Е. В. Некрасова

Оптимизация внутренней миграции как механизм решения 
проблем моногородов Свердловской области1

Рассмотрены проблемы моногородов и пути их решения. Проведен анализ внутренней мо-
бильности населения России на основе социологических исследований Института Гэллапа и 
Института международных исследований семьи. Обоснована необходимость оптимизации 
маятниковой миграции между территориями муниципального уровня для решения проблем мо-
ногородов. Разработана математическая модель задачи оптимизации миграционных пото-
ков между территориями муниципального уровня для маятниковой миграции автомобильным 
транспортом. Апробация модели проводилась на примере шести типопредставительных мо-
ногородов Свердловской области (Ревдинский район, Верхняя Пышма, города Краснотурьинск, 
Красноуральск, Серов, Сухой Лог). С учетом текущей ситуации на рынке труда и будущей пот-
ребности в рабочей силе произведено деление рассматриваемых муниципальных образований на 
территории трудоустройства и отправления мигрантов. Построен оптимальный план трудо-
устройства на территориях моногородов Свердловской области, для реализации которого раз-
работана схема дорожного движения с севера на юг Свердловской области с организацией пере-
садочного узла в городе Екатеринбург.

Ключевые слова: моногород, внутренняя мобильность населения, маятниковая миграция, задача опти-
мизации, план трудоустройства

1

В настоящее время в Свердловской области 
70% городов являются монопрофильными, 
на их территории проживает 44% населения. 
Сокращение спроса на продукцию металлурги-
ческих и машиностроительных предприятий в 
2008 г. привело к снижению рентабельности про-

1 Работа выполнена при финансовой поддержке Рос-
сийского гуманитарного научного фонда (№ 12-32-01201а2 
«Моделирование внутренних и внешних миграционных 
потоков в регионах России: факторы влияния и оптимиза-
ция развития»).

изводства, вынужденным сокращениям персо-
нала, сворачиванию инвестиционных и социаль-
ных программ, стагнации городов Свердловской 
области, которые на ней специализируются. 

Массовая безработица в моногородах имеет 
свою печальную специфику. Поскольку занятость 
на градообразующих предприятиях практически 
стопроцентная, у населения моногородов отсутс-
твует выбор места работы. Решение проблемы за-
нятости населения моногородов возможно за счет 
эффективной внутренней миграции.

Е. В. Некрасова
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Однако для России характерна крайне низкая 
внутренняя мобильность населения (в настоящее 
время, по оценке демографа Ж. Зайончковской, 
опустившаяся ниже показателей начала ХХ в.). 
В соответствии с данными, собранными в рам-
ках World Poll Gallup, всего 4% респондентов 
рассчитывают в следующие 12 месяцев «скорее 
переехать» из своего поселка или города куда-
либо в другое место и 91% уверенно отвечают, 
что «рассчитывают скорее не переехать» [3]. 

Согласно опросу безработных и лиц, ищущих 
работу, проведенному Институтом международ-
ных исследований семьи, только 8% опрошенных 
в течение двух лет, предшествующих опросу, ра-
ботали в других населенных пунктах. 10% пред-
принимали попытки искать работу в других ре-
гионах, 16% рассматривали варианты работы в 
других городах, ПГТ или сельских районах своей 
области (края, республики). Среди опрошенных 
17% хотели бы на временную или постоянную 
работу в другую местность [6].

С одной стороны, население России, в том 
числе Свердловской области, не стремится жить 
там, где есть работа, как, например, это делает 
население США, перемещаясь по стране, а оста-
ется на своих местах, каково бы ни было предло-
жение на рынке труда и насколько бы безобразно 
не работала местная власть. С другой стороны, с 
2003 г. на территории Свердловской области на-
блюдается положительный миграционный при-
рост населения, формируемый, главным обра-
зом, иностранными гражданами [8, c. 58]. 

Следовательно, формирование механизмов 
оптимизации внутренней миграции будет спо-
собствовать решению проблем моногородов и 
реализации приоритетного права российских 
граждан на труд. Такие механизмы должны быть 
основаны на специальных модельных аппара-
тах. Однако существующие модели миграцион-
ных потоков [1, 2, 4, 5, 9] не позволяют разраба-
тывать их оптимальные траектории, а нацелены 
главным образом на прогнозирование движения 
населения, обусловленного социально-экономи-
ческой дифференциацией территорий.

В качестве методической основы таких ме-
ханизмов предлагается задача оптимизации по-
токов трудовых мигрантов между территориями 
муниципального уровня. Постановка данной за-
дачи зависит от вида трудовой миграции: 

1.	 Для маятниковой миграции необходимо 
минимизировать совокупный путь перемещения 
работников.

2.	 Для миграции со сменой места жительс-
тва необходимо максимизировать степень до-
ступности жилья.

Необходимо отметить, что с наступлением 
экономического кризиса наблюдается рост 
уровня регистрируемой безработицы на терри-
ториях, где расположены одно или два градо-
образующих предприятия. При потере работы 
на градообразующем предприятии у населения 
возникает необходимость поиска работы в дру-
гих населенных пунктах. В то же время неже-
лательно, чтобы жители территории меняли 
место жительства, так как это грозит обезлюжи-
ванием территории. Следовательно, в условиях 
экономического кризиса маятниковая миграция 
является оптимальной, так как после стабили-
зации экономической ситуации возможно вновь 
трудоустройство работников на территориях их 
проживания. Кроме того, маятниковая миграция 
является одним из способов перераспределе-
ния доходов из более богатых районов, привле-
кающих трудовых мигрантов, в более бедные 
районы — места их проживания. Сказанное 
обусловило построение модели оптимизации 
именно маятниковой миграции между террито-
риями муниципального уровня.

Математическая модель задачи оптимизации 
миграционных потоков между территориями 
муниципального уровня для маятниковой миг-
рации: найти наименьшее значение функции 
совокупного пути перемещения работников ав-
томобильным транспортом (чел.-км):

                    (1)

rij — расстояние от муниципального образо-
вания i до муниципального образования j, км; 
xij — численность работников, которую нужно 
трудоустроить из i-ой территории на j-ю терри-
торию, чел. при ограничениях:

                    (2)

где aj — число предоставляемых рабочих 
мест на j-й территории, чел.; bi — численность 
работников, трудоустраиваемых из i-й террито-
рии, чел.
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Решение задачи оптимизации миграционных 
потоков начинается с построения допустимого 
базисного плана, затем на основе метода потен-
циалов строится оптимальный план трудоуст-
ройства работников между территориями муни-
ципального уровня.

Задача оптимизации миграционных потоков 
между территориями муниципального уровня 
была решена для шести муниципальных об-
разований Свердловской области: Ревдинский 
район, Верхняя Пышма, города Краснотурьинск, 
Красноуральск, Серов и Сухой Лог. В выделен-
ных муниципальных образованиях градообра-
зующими являются предприятия металлурги-
ческого комплекса, т. е. «обслуживающие один 
и тот же рынок» [7], что позволяет отнести их к 
моногородам.

В качестве территорий отправления были вы-
делены города Краснотурьинск, Красноуральск 
и Серов, уровень регистрируемой безработицы 
в которых в 2010 г. составил 3,3, 3,6 и 3,2% со-
ответственно. Оставшиеся муниципальные об-
разования были взяты в качестве территорий 
трудоустройства. Таким образом, предлагается 
организация маятниковой миграции из север-
ных в южные муниципальные образования 
Свердловской области.

Наиболее крупные инвестиционные проекты, 
запланированные в муниципальных образованиях 
Свердловской области между которыми планиру-
ется оптимизация миграционных потоков, пред-
ставлены в таблице 1. Из таблицы 1 следует, что 
инвестиционные проекты осуществляются как на 
территориях трудоустройства мигрантов (Верхняя 

Пышма, Ревдинский район), так и их происхож-
дения (города Краснотурьинск и Серов). В то же 
время из данной таблицы не ясно, как повлияет 
реализация данных проектов на ситуацию на 
рынке труда: повлекут они рост численности пер-
сонала предприятия или наоборот — снижение.

Также учитывался тот факт, что ни на одной 
из рассматриваемых территорий не планируется 
реализация Программы по оказанию содействия 
добровольному переселению в Свердловскую 
область соотечественников, проживающих за 
рубежом, утвержденной Указом Президента 
Российской Федерации от 22 июня 2006 года 
№637. Если бы муниципальные образования 
трудоустройства рассматривались в Программе 
в качестве территорий вселения, необходимо 
было бы учесть будущую дополнительную на-
грузку на рынок труда данных территорий. 

С учетом проведенного анализа число предо-
ставляемых рабочих мест в Ревдинском районе 
и городе Сухой Лог определялось как 5% от 
численности работающих на предприятииях 
ОАО «Среднеуральский медеплавильный за-
вод» и ОАО «Сухоложский завод вторичных 
цветных металлов» соответственно, в Верхней 
Пышме — 1% от численности работающих в 
ОАО «Уралэлектромедь». Численность трудоус-
траиваемых определялась путем распределения 
числа предоставляемых рабочих мест на всех 
территориях между территориями происхожде-
ния пропорционально численности их экономи-
чески активного населения.

Полученные в результате численность тру-
доустраиваемых работников для каждой терри-

Таблица 1
Наиболее крупные инвестиционные проекты, запланированные в муниципальных образованиях Свердловской 

области, между которыми планируется оптимизация миграционных потоков

Наименование 
муниципального 

образования

Наименование 
организации

Наименование вида 
экономической 

деятельности

Наименование инвестиционного 
мероприятия

Городской округ 
Верхняя Пышма

ОАО 
«Уралэлектромедь»

металлургическое 
производство

реконструкция и расширение цеха элект-
ролиза меди, первая очередь;
реконструкция газоочистных сооружений 
химико-металлургического цеха;
реконструкция производства свинца

Городской округ 
Краснотурьинск

ОАО «Богословское 
рудоуправление» добыча металлич. руд реконструкция горно-обогатительной 

фабрики

Серовский городской 
округ

ОАО 
«Металлургический 
завод им. А. К. Серова»

металлургическое 
производство

реконструкция сталеплавильного произ-
водства с установкой электродуговой ста-
леплавильной печи

Городской округ Ревда ОАО «Среднеуральский 
медеплавильный завод»

металлургическое 
производство

реконструкция химико-металлургического 
комплекса;
реконструкция кислородно-компрессор-
ного производства
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тории отправления мигрантов и число предо-
ставляемых рабочих мест для каждой террито-
рии трудоустройства представлены в таблице 2. 
Также в данной таблице отражены расстояния 
между рассматриваемыми территориями и сам 
план трудоустройства между территориями му-
ниципального уровня.

Построение оптимального плана трудоуст-
ройства мигрантов:

u1 = 0
u1 + v1 = 403, v1 = 403 – 0 = 403;
u1 + v3 = 502, v3 = 502 – 0 = 502;
u3 + v1 = 370, u3 = 370 – 403 = –33;
u3 + v2 = 336, v2 = 336 + 33 = 369;
u2 + v2 = 187, u2 = 187 – 369 = –182;
D12 = 369 – (369 + 0) = 0 ³ 0;
D21 = 221 – (403–182) = 0 ³ 0;
D23 = 320 – (502–182) = 0 ³ 0;
D31 = 469 – (502–33) = 0 ³ 0;

Так как все Dij ³ 0, следовательно, найденное 
решение оптимальное, и его можно записать в 
виде матрицы:

min L = L (xопт1) = 403´81 + 502´24 + 187´37 +
+ 370´122 + 336´69 = 119934 чел.-км

Необходимо отметить, что все оценки всех 
свободных клеток равны нулю, то есть сущес-
твуют альтернативные оптимальные планы тру-
доустройства работников. При этом значения 
соответствующих данным планам совокупных 
путей перемещения работников одинаковые. 
Полученные результаты легко объяснить, изу-
чив карту автомобильных дорог Свердловской 
области: путь мигрантов будет проходить с се-
вера на юг Свердловской области по одной и той 
же дороге до г. Екатеринбурга, откуда они будут 
разъезжаться по муниципальным образованиям 
трудоустройства. 

Для реализации построенного плана трудо-
устройства была разработана схема дорожного 
движения. Предлагается организовать три вос-
кресных вечерних маршрута из муниципаль-
ных образований происхождения мигрантов до 
г. Екатеринбург, для реализации которых потре-
буется 5 автобусов (см. табл. 3). 

В г. Екатеринбурге планируется организация 
пересадочного узла, из которого будут осущест-
вляться 3 маршрута с использованием тех же 
транспортных средств (табл. 4).

Таблица 2
Распределительная таблица для маятниковой миграции

Работодатели

Отправители

Ревдинс-
кий  
район
203

Город 
Верхняя 
Пышма
106

Город 
Сухой 
Лог
24

xi1                    ri1 xi2         ri2 xi3     ri3

Город Краснотурьинск
105

r1j
x1j

403
81

369 502
24

Город Красноуральск
37

r2j
x2j

221 187
37

320

Город Серов
191

r3j
x3j

370
122

336
69

469

Всего 333 места

Таблица 3
Схема организации маршрутов из муниципальных образований происхождения мигрантов до г. Екатеринбург

№ Пункт 
отправления

Численность трудоустраивае-
мых из пункта отправления, чел. Маршрут Характеристики транс-

портного средства

1 Краснотурьинск 105 Краснотурьинск — Серов — 
Красноуральск — Екатеринбург

2 автобуса по 54 посадоч-
ных мест каждый

2 Серов 37 Серов — Красноуральск 
— Екатеринбург

Автобус на 38 посадоч-
ных мест

3 Красноуральск 191 Красноуральск — Екатеринбург 4 автобуса по 54 посадоч-
ных мест каждый

Таблица 4
Схема организации маршрутов из г. Екатеринбург до муниципальных образований трудоустройства мигрантов

№ Пункт 
назначения

Численность трудоустраивае-
мых в пункте назначения, чел. Маршрут Характеристики транспорт-

ного средства

1 Ревдинский район 203 Екатеринбург — 
Ревдинский район

4 автобуса по 54 посадочных 
мест каждый

2 Верхняя Пышма 106 Екатеринбург — Верхняя 
Пышма

2 автобуса по 54 посадочных 
мест каждый

3 Сухой Лог 24 Екатеринбург — Сухой 
Лог

Автобус на 38 посадочных 
мест
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Аналогичные маршруты в обратном направ-
лении до муниципальных образований проис-
хождения мигрантов будут организованы вече-
ром в пятницу. Для организации и координации 
регулярных автобусных сообщений между пун-
ктами происхождения и трудоустройства миг-
рантов предлагается создание закрытого акцио-
нерного общества.

Необходимо отметить, что полученные рас-
четы являются апробационными, построение 
оптимального плана трудоустройства может 
быть осуществлено для большего количества 
территорий.
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E. V. Nekrasova

Optimization of internal migration as a mechanism for solving the problems of monotowns in 
Sverdlovsk region1

The problems of single-industry towns and their solutions are reviewed in this paper. The analysis of internal mobility of 
the population of Russia on the basis of sociological research and Gallup International Research Institute of the family is made. 
The necessity of optimization of commuting between the territories of the municipal level to address the one-company towns is 
underlined. A mathematical model for the optimization of the problem of migration flows between the territories of the municipal 
level for commuting by road was developed. Testing was conducted on a model example of the six type-representative single-
industry towns of Sverdlovsk region (Revdinskiy district, VerkhnyayaPyshma, towns of Krasnoturinsk, Krasnouralsk, Serov 
and Sukhoi Log). Taking into account the current situation on the labor market and future labor requirements, a division of 
municipalities in the territory of employment and departure of migrants was performed under consideration. An optimal plan was 
constructed in areas of employment in company towns of Sverdlovsk region, which is designed to implement the scheme of traffic 
from the north to the south of Sverdlovsk region with the organization of interchange hub in the city of Yekaterinburg.

Keywords: monotown, internal mobility of the population, commuting, commuting migration, push-pull migration, 
optimization problem, employment plan
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Демографические аспекты социальной защиты населения региона 

В статье проведен ситуационный анализ уровня безопасности жизнедеятельности в демог-
рафической сфере регионов Уральского федерального округа. На основе данных федеральной ста-
тистики, которые охватывают период 2000–2010 годов, предложена система индикаторов безо-
пасности (устойчивости) развития демографической сферы. Сформирована система пороговых 
значений рассматриваемых индикаторов по трем блокам: воспроизводство населения, брачно-се-
мейные отношения, здоровье населения. Установлены наиболее значимые угрозы социально-эко-
номической стабильности в исследуемых регионах и дана их количественная оценка. На основе 
проведенного анализа выделены приоритетные направления социальной защиты населения, обес-
печивающие повышение устойчивости регионального социально-экономического развития, сниже-
ние вероятности социальных конфликтов и улучшение демографической ситуации.

Ключевые слова: социальная защита населения, демографическая сфера, угрозы безопасности, стабиль-
ность развития социальной сферы, социальные программы

Закономерностью нашего времени стало 
резкое нарастание темпов изменений в разви-
тии экономики, возникновение большого числа 
рисков, оказывающих существенное влияние на 
характер решения социальных проблем, возни-
кающих на различных уровнях иерархии управ-
ления в стране: государственном, региональном, 
муниципальном. Данное обстоятельство повы-
шает значимость социальной защиты населения, 
призванной оградить людей от рисков и угроз и 
обеспечить безопасность их жизнедеятельности 
в рамках территорий разного уровня. Особую 

значимость приобретает региональная соци-
альная защита, поскольку на уровне региона 
больше возможностей для адресной социальной 
защиты и реализации комплексных социальных 
программ. 

Ключевым результатом политики социальной 
защиты является повышение устойчивости реги-
онального социально-экономического развития, 
снижение вероятности социальных конфликтов 
и, как следствие, улучшение демографической 
ситуации в регионе. Этот вывод позволяет вы-
вести демографический фактор в число главных 




