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УДК 332.1
А. Г. Полякова, И. С. Симарова

КОНЦЕПТУАЛЬНАЯ МОДЕЛЬ УПРАВЛЕНИЯ РАЗВИТИЕМ РЕГИОНА 
С УЧЕТОМ УРОВНЯ ПРОСТРАНСТВЕННОЙ СВЯЗАННОСТИ1

В статье рассмотрена связанность как свойство пространственного развития, являющееся ха-
рактеристикой объекта управления в ходе реализации экономической политики. Под связанностью 
понимается количественно измеряемая интенсивность хозяйственных, социальных и иных взаимо-
действий между элементами социально-экономической системы на двух уровнях: межрегиональная 
связанность возникает при взаимодействии между регионами, внутрирегиональная — если взаимо-
действие происходит между субъектами внутри одного региона. Обращение к анализу и синтезу ос-
новных достижений научной дискуссии в теории пространственного развития, институциональ-
ной теории, к историческим аналогиям и эмпирическим результатам реализации интеграционных 
проектов различного уровня позволило обосновать гипотезу о том, что лежащая в основе регио-
нального развития экономическая политика должна включать в качестве неотъемлемого элемента 
инструменты измерения, оценки и управления связанностью экономического пространства, имею-
щие в своей основе адекватный теоретико-методологический базис. 

Для выработки управленческих решений относительно параметров и динамики регионального 
развития предложена концептуальная модель, основывающаяся на учете уровня межрегиональной 
и внутрирегиональной связанности экономического пространства. В практической плоскости она 
представляет собой алгоритм действий по исследованию существующих взаимосвязей как внутри 
региона, так и вне его, выявлению их основы и поддерживающих сил. В основу модели положен прин-
цип разнонаправленности действия сил связанности на параметры социально-экономического раз-
вития регионов. Это позволяет учитывать фактическую асимметричность и неравномерность 
экономического пространства и обеспечивает вариативность принимаемых решений в отношении 
существующих связей. 

1 © Полякова А. Г., Симарова И. С. Текст. 2014.
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В течение длительного времени региональ-
ная наука решала преимущественно вопрос о 
рациональном размещении производитель-
ных сил и достижении максимального эф-
фекта от реализуемой индустриальной поли-
тики. Период перестройки экономической си-
стемы потребовал обоснования трансформа-
ционных процессов на региональном уровне и 
обусловил направленность региональной эко-
номики на исследование роли, форм и меха-
низмов участия государства в региональных 
процессах. Сегодня становится очевидной не-
обходимость переноса акцента с вопросов раз-
мещения производительных сил в рамках тер-
риториальных комплексов на вопросы выявле-
ния путей пространственного развития.

Слабая изученность свойств экономиче-
ского пространства в контексте проблемы обе-
спечения регионального развития с учетом 
имеющихся у территорий ресурсов и потенци-
ала, а также сложившихся механизмов хозяй-
ствования актуализирует потребность прове-
дения подобного рода изысканий.

При первом приближении связанность 
экономического пространства рассматри-
вается как свойство пространства, характе-
ризующее взаимодействия элементов соци-
ально-экономической системы между собой. 
Авторская трактовка данного феномена за-
ключается в рассмотрении связанности как ко-
личественно измеряемой степени интенсив-
ности хозяйственных, социальных и иных вза-
имодействий между различными субъектами 
внутри региона (внутрирегиональная связан-
ность) или между регионами (межрегиональ-
ная связанность).

Межрегиональная связанность определя-
ется интенсивностью обмена регионов факто-
рами производства и результатами их эксплу-
атации: товарами и услугами, финансовыми, 
информационными и человеческими ресур-
сами. Вычислительный подход к измерению и 
оценке сил внутрирегиональной связанности 
использует аппарат моделей гравитационного 
взаимодействия, позволяющих измерять силы 
связанности четырех разновидностей: есте-
ственные, динамические, экономические и со-
циальные. В основе каждой из сил лежит соот-
ношение между произведениями величин со-
ответствующих факторов производства и ква-
дратами расстояний (по транспортной сети) 
между эпицентрами гравитационных взаимо-
действий. При этом естественные силы опре-

деляют ресурсный потенциал региона, дина-
мические отражают активное поведение лю-
дей и соответствуют объему потребления, 
экономические определяют массу капитала, 
социальные проявляются как следствия взаи-
модействия интересов.

Изучение свойства связанности экономи-
ческого пространства может обеспечить су-
щественное продвижение в решении вопроса 
асимметричности регионального развития, 
ярко проявляющегося в целом ряде противо-
речий. Они могут быть определены по сово-
купности ряда критериев: расселение (про-
блема «город — село»), размещение капитала 
и движение миграционных потоков (проблема 
«центр — периферия», «метрополия — провин-
ция»), размещение производства (проблема 
диспропорции между географическим ареа-
лами, например Север — Юг) и др.

Экономическое пространство региона во 
многом определяется степенью освоения его 
ресурсной базы (в том числе концентрации ка-
питала, природных ресурсов, интеллектуаль-
ного капитала, уровня развития инженерной 
и социально-бытовой инфраструктуры и пр.). 
Не меньшую роль в его формировании играют 
усилия органов власти по обеспечению реги-
ональной связанности, заключенные в меро-
приятиях проводимой региональной и феде-
ральной экономической политики, стимули-
рующей развитие интеграционных связей. Как 
отмечает В. В. Колмаков, «условия экономиче-
ской деятельности, характерные для текущего 
этапа социально-экономического развития, 
обусловлены динамичными изменениями, 
требующими от субъектов хозяйствования вы-
сокого уровня адаптивности и ориентации на 
механизмы инновационной деятельности» [6, 
с. 229]. Таким образом, более активному вклю-
чению российских регионов в экономическую 
деятельность способствуют грамотно выстро-
енная и сбалансированная политика, учитыва-
ющая связанность экономического простран-
ства, мировые и национальные тренды эконо-
мической активности.

Неравномерность регионального развития 
во многом является закономерным процессом, 
потому все большее число исследователей при-
ходит к заключению о том, что требуется про-
ведение политики роста благосостояния, не-
жели ликвидации асимметрии пространствен-
ного развития. Можно согласиться с тезисом 
А. Я. Бурдяк в том, что «с одной стороны, высо-
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кое неравенство в обществе является призна-
ком неэффективного распределения благосо-
стояния, а с другой стороны, экономический 
рост всегда сопровождается ростом неравен-
ства в силу наличия неработающих граждан, 
детей» [2, с. 10]. В настоящее время недоста-
точно изучены свойства экономического про-
странства регионов и экономические эффекты, 
обусловленные развитием этих свойств. Также 
не получили достаточной проработки вопросы 
управления пространственным развитием ре-
гионов с учетом связанности его экономиче-
ского пространства. В этой связи научная гипо-
теза настоящего исследования формулируется 
следующим образом: в основе регионального 
развития должна лежать экономическая по-
литика, интегрирующая инструментарий из-
мерения, оценки и управления связанностью 
экономического пространства. Поскольку силы 
связанности на параметры социально-эконо-
мического развития регионов разнонаправ-
ленны, выработка соответствующих решений 
в практической плоскости экономической по-
литики не может опираться на типовые реше-
ния, поэтому субъекты управленческой дея-
тельности должны иметь в своем распоряже-
нии адекватные алгоритмы выработки и при-
нятия решений.

Пространственное развитие регионов во 
многом обусловлено усилением роли инте-
грационных процессов внутри- и межрегио-
нального характера, что, в свою очередь, повы-
шает роль изучения инструментов и механиз-
мов воздействия на региональные процессы. 
Управление пространственным развитием ре-
гионов с учетом связанности предполагает 
введение однотипных механизмов регулиро-
вания экономики, основанных на рыночных 
принципах и использовании единых оценоч-
ных норм для процесса развития. Для опре-
деления направлений и принципов формиро-
вания механизма согласования ключевых па-
раметров развития используют инструменты 
институционального закрепления. Наиболее 
распространенной практикой является разра-
ботка программных документов, позволяю-
щих реализовывать согласованную политику, 
направленную на повышение качества жизни 
населения за счет сбалансирования показате-
лей регионального развития.

Дальнейшее продвижение региональной 
науки в решении вопроса изменения конфи-
гурации или трансформации экономического 
пространства может быть достигнуто не только 
(и не столько) через формирование обобщен-
ной системы показателей, сколько через изу-

чение свойств пространственного развития и 
разработку на их основе перечня системообра-
зующих переменных, определяющих ключе-
вые характеристики и особенности экономи-
ческого пространства региона. 

Многомерность экономического простран-
ства обуславливает возможность его описа-
ния через совокупность свойств: целостность, 
сложность, гармоничность, самоорганизация, 
потенциальность и пр. В частности, в одном 
из определений понятия «регион» раскрыва-
ется множественность его свойств: «Регион — 
это самодостаточный социальный организм, 
находящийся в единстве со своей средой, об-
ладающий физико-географическими, куль-
турно-цивилизационными, экономическими, 
культурно-историческими, политико-адми-
нистративными и правовыми свойствами и 
выступающий механизмом демократической 
федерации» [5, с. 15]. Развивая данный тезис, 
Многочисленные авторы, развивая данный те-
зис, выделяли самые разнообразные свойства 
региона. Так, в работе А. Г. Гранберга к важней-
шим структурообразующим свойствам эконо-
мического пространства были отнесены плот-
ность, размещение и связанность [3]. В ра-
боте И. В. Митрофановой были отмечены такие 
свойства экономического пространства, как 
организованность, управляемость, конкурент-
ность и др. [10, с. 2], а Б. Т. Моргоевым рассмо-
трены еще и динамичность, неоднородность 
(гетерогенность), асимметричность [11]. В ис-
следовании О. А. Биякова было выделено три 
основных свойства экономического простран-
ства, присущих синергетическим системам: 
свойство фрактальности, неоднородности и са-
моорганизации [1, с. 101]. Но при этом, согласно 
материалам Всемирного банка, наиболее зна-
чимыми с точки зрения преобразовательной 
способности выступают такие три измерения 
пространственного развития, как плотность, 
расстояние и разобщенность. Причем сопро-
тивление низкой плотности и большой разо-
бщенности пространства оказывают следую-
щие принципы политики территориального 
сплочения: концентрация, экономическая ак-
тивность, связанность и взаимодействие [13]. 
Применяемый нами вычислительный подход 
во многом консонирует с последней приведен-
ной трактовкой.

Формирование единого экономического 
пространства как системной целостности за-
труднительно в условиях асимметричностии 
неравномерности развития российских ре-
гионов. Именно регионы призваны обеспе-
чить повышение уровня социально-эконо-
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мического развития страны, выступая в каче-
стве субъектов институционального согласия. 
Таким образом, пространственное взаимо-
действие выступает значимым фактором обе-
спечения вектора и динамики социально- 
экономического развития региона: увеличивая 
плотность (количество участников взаимодей-
ствий) и сокращая экономическое расстояние 
между центрами притяжения экономической и 
социальной активности в регионе, можно до-
биться определенных сдвигов в динамике од-
нородности экономического пространства, по-
ложительные изменения которой влекут за со-
бой возникновение синергетических эффек-
тов, экономическая природа которых восходит 
к сокращению транзакционных издержек, кон-
курентной координации интересов и эффекту 
масштаба за счет сращивания воспроизвод-
ственных цепочек.

Наличие причинно-следственной связи 
между изменениями сил связанности эконо-
мического пространства как производными 
факторов производства и динамикой социаль-
но-экономических показателей было эмпи-
рически обосновано нами ранее в рамках по-
строения регрессионных моделей динамики 
среднедушевого ВРП некоторых субъектов 
Российской Федерации в зависимости от изме-
нения действия естественных, динамических, 
экономических и социальных сил связанно-
сти [12]. Таким образом, оказывая воздействие 
на уровень связанности экономического про-
странства, можно изменять степень концен-
трации благ и уровень экономической актив-
ности на отдельных участках территории по-
средством вариации характера и силы воздей-
ствия на различные факторы производства и 
их комбинации.

Ключевым фактором выделения региона 
в экономике страны является общность ин-
ституциональных характеристик, таких как 
традиции, культура, история, язык и пр. При 
этом развитие институциональных характе-
ристик выступает одной из проекций, обусла-
вливающих связанность экономического про-
странства. Следовательно, изменение крите-
рия определения границ и оснований для диф-
ференциации приводит к тому, что выделение 
регионов и их типология строится не только по 
единству материально-информационной базы 
территории, но и по выраженности простран-
ственных свойств, способных трансформиро-
вать условия хозяйствования в экономические 
продукты.

Распространение предметоцентристского 
подхода в пространственной парадигме при-

вело к широкому распространению моделей 
точечного и локального характера, а мерой из-
мерения пространства стали транспортные из-
держки. Подобное сужение пространственной 
парадигмы приводит к методологическими 
отклонениями:

—	Территория отождествляется с мас-
штабом административного воздействия и 
ограничивается физическими границами. 
Распространение сферы влияния пространства 
за пределы административных границ не рас-
сматривается и не выступает в качестве крите-
рия перспективной оценки территориального 
развития.

—	Связанность пространства определяется 
исключительно уровнем развития транспорт-
ных сетей. Действительно, транспортные сети 
выступают в качестве важнейшего элемента 
транспортной инфраструктуры региона. Их 
расположение, протяженность, доступность и 
особенности размещения обуславливают раз-
витие экономической деятельности и задают 
архитектуру пространственного распределе-
ния объектов в регионе. С учетом транспорт-
ных коридоров формируются программы ре-
гионального развития. Однако транспортные 
сети являются не единственной мерой про-
странственной связанности территорий.

Сложившийся уровень взаимодействия ре-
гионов Российской Федерации не в полной 
мере соответствует требованиям формирова-
ния единого экономического пространства. В 
этом контексте Д. С. Львов отмечает, что ев-
ропейские страны имеют больше оснований 
считаться единой страной, чем отдельные ре-
гионы в границах единой России [9]. Наличие 
связанности, взаимная интеграция воспро-
изводственных систем регионов, выход це-
почек добавленной стоимости за пределы ад-
министративно-территориальных границ за-
ставляют обращаться к вопросам поиска таких 
механизмов и инструментов управления, кото-
рые снимали бы существующие противоречия 
в практике управления развитием регионов.

К числу таких противоречий, во-первых, 
относится конфликт интересов, складываю-
щийся на стыке государственной региональ-
ной и экономической политики. Региональная 
политика Российской Федерации, находящаяся 
в ведении Министерства регионального разви-
тия РФ, имеет целью преодоление диспропор-
ций, сложившихся в определенных сферах и на 
определенных территориях посредством ре-
ализации целевых программ и проектов, на-
правленных на устранение «проблемных» фак-
торов или точечное стимулирование актив-
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ности в деле реализации инфраструктурных, 
инновационных или модернизационных про-
ектов. В этом смысле можно констатировать 
связь государственной региональной и эконо-
мической политики. 

Экономическая политика применительно 
к регионам делает упор на формирование ло-
комотивов роста, создание условий для раз-
вития бизнеса, производства, расширения ин-
вестиций в основной капитал и, в определен-
ной степени, на обеспечении возможностей 
модернизации. При этом экономическая по-
литика не выделяет регион в качестве объекта 
управления, что затрудняет реализацию до-
ступных подходов к формированию единого 
экономического пространства на территории 
Российской Федерации. 

Таким образом, несмотря на декларируемое 
единство целей, наблюдается значительное их 
расхождение как на уровне детализации, так и 
в сфере средств и подходов к их достижению. 
Более того, развитие регионов с точки зрения 
региональных властей является предметом 
межрегиональной конкуренции, разворачива-
ющейся за контроль над финансовыми пото-
ками, инвестициями, налоговыми поступле-
ниями и т. д. Следовательно, сам факт такого 
соперничества содержит в себе источник про-
тиворечий, обеспечивающих позитивную ди-
намику процессов межрегиональной диффе-
ренциации, усиление пространственной асим-
метрии и тенденций дезинтеграции. 

Во-вторых, имеющийся опыт «искусствен-
ного» связывания регионов, достигнутый в 
процессе разработки и реализации проекта 
«Урал промышленный — Урал Полярный», 
красноречиво доказывает на практике нежиз-
неспособность стандартных подходов к консо-
лидации региональных экономических систем 
на временной или постоянной основе. Призна-
вая наличие связанности между интегриру-
емыми регионами в рамках указанного про-
екта, необходимо отметить, что существующие 
инструменты управления нуждаются в значи-
тельной переработке с учетом направленности 
материальных и финансовых потоков, распре-
деления выгод и затрат, исходной наделенно-
сти регионов источниками экономических, со-
циальных, естественных и динамических сил 
связанности различных пространственных об-
разований внутри управляемой системы.

Государственная политика также способна 
оказывать достаточно серьезное влияние на 
уровень связанности экономического про-
странства. Но, как это ни парадоксально, заяв-
ленное на федеральном уровне в качестве цели 

формирование единого экономического про-
странства в Российской Федерации на деле не 
подкреплено каким-либо управленческим или 
экономическим содержанием: не выработаны 
лаконичные критерии «единства» экономиче-
ского пространства, практика управления сво-
дится к снижению уровня социально-экономи-
ческой дифференциации. При этом косвенные 
индикаторы, такие как рейтинги регионов, со-
ставленные по различным параметрам, позво-
ляют судить об отсутствии прогресса в рассма-
триваемой сфере. Примечательно также, что 
используемые в настоящее время методики 
оценки не принимают во внимание существу-
ющий между регионами уровень взаимодей-
ствия, высокую степень сопряженности эко-
номических, социальных и иных механизмов, 
обеспечивающих измеримый вклад в текущее 
и перспективное развитие территорий.

Следует отметить, что определенный про-
гресс достигнут на межгосударственном 
уровне. Этому во многом способствовала исто-
рически сложившаяся связанность Российской 
Федерации со странами СНГ, проявляющаяся 
во взаимодействии хозяйственных систем и 
политической и экономической интеграции, 
например, такой как Таможенный союз.

Таким образом, несмотря на то, что дости-
жения региональной экономики в области ме-
тодологии изучения экономического про-
странства позволяют вырабатывать и приме-
нять исследовательские подходы, направлен-
ные на гармонизацию развития российских 
регионов с целью формирования единого эко-
номического пространства, для их эффектив-
ного практического применения требуется вы-
работка и адаптация концептуальных основ и 
базирующейся на них модели управления раз-
витием региона с учетом связанности эконо-
мического пространства, которая увязывала 
бы в единую теоретико-методическую кон-
струкцию имеющийся опыт, ограничения, си-
стему целей и задач, инструментарий, позво-
ляла консолидировать усилия регионов и фе-
дерального центра в достижении целей обе-
спечения их развития. 

Следовательно, двигаясь по пути от общего 
к частному, необходимо вырабатывать кон-
цептуальные модели управления, включаю-
щие алгоритмы воздействия на параметры и 
динамику регионального развития, которые 
будут учитывать межрегиональную и внутри-
региональную связанность экономического 
пространства региона.

В основе концептуальной модели управ-
ления развитием региона с учетом простран-
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ственной связанности должны лежать целе-
вые установки, детализирующиеся на уровне 
задач, принципов и подходов к их достиже-
нию. Признавая в качестве стратегической 
цели создание единого экономического про-
странства, необходимо выделить его ключе-
вые характеристики, позволяющие иденти-
фицировать признаки прогресса в достиже-
нии обозначенной цели. В прикладном плане 
деятельность по управлению развитием ре-
гиона с учетом связанности экономического 
пространства должна опираться на исследова-
ние природы, характера, динамики и направ-
ленности сил связанности между ключевыми 

и системообразующими объектами экономи-
ческого пространства, а также на измерение и 
критический анализ опосредованного воздей-
ствия этих сил на воспроизводственный ме-
ханизм с точки зрения возможностей встраи-
вания в него наиболее эффективных связей и 
устранения из него либо реструктуризации ме-
нее эффективных. Учитывая сказанное, в каче-
стве ядра концептуальной модели управления 
развитием региона на основе пространствен-
ной связанности необходимо рассматривать 
комплекс мер по обеспечению связанности ре-
гионального экономического пространства и 
улучшению качества существующих взаимо- 
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связей как внутри региона, так и выходящих за 
его пределы.

Совершенно очевидно, что выстраива-
ние действенной системы управления в усло-
виях недостаточно развитого методологиче-
ского базиса сопряжено с необходимостью по-
шаговой, а не всеобъемлющей имплементации 
мер, предусмотренных на рисунке. Это при-
звано обеспечить возможность переосмысле-
ния и учета ошибок по результатам последо-
вательной реализации каждого этапа. Можно с 
уверенностью предположить, что эффективная 
эксплуатация модели станет возможной лишь 
по завершении нескольких циклов.

Представленная последовательность дей-
ствий нуждается в ряде комментариев и по-
яснений. На первом этапе целесообразно осу-
ществить налаживание на базе «открытых ин-
ститутов» диалога заинтересованных сторон 
— потенциальных и действительных участни-
ков и стейкхолдеров интеграционных взаимо-
действий различного уровня: общества, биз-
неса и власти. Их интерес материализуется в 
форме различных выгод и преимуществ, ко-
торые могут быть измерены в терминах эко-
номических показателей и параметров разви-
тия социально-экономической системы реги-
она. Цель такого диалога — определение прио-
ритетов общества, бизнеса и власти в политике 
внутрирегионального и межрегионального 
взаимодействия.

На втором этапе выявленные приоритеты 
формализуются в целевые ориентиры разви-
тия региона — значения динамики величин 
факторов производства, лежащих в основе сил 
связанности, влияние которых на показатели 
социально-экономического развития терри-
тории были обоснованы нами ранее. Каждый 
фактор производства из множества Z модели-
руется на предмет зависимости от действия 
сил связанности F.

Совершаемые на втором этапе действия 
неразрывно связаны с содержанием третьего 
этапа — исследованием взаимодействия эле-
ментов пространственной структуры с пози-
ции связанности. Так, на третьем этапе на ос-
новании результатов моделирования взаим-
ного действия между элементами простран-
ственной структуры формируются варианты 
управленческих решений, направленных 
на корректировку (при необходимости — на 
устранение) существующих связей или созда-
ние новых между объектами экономического 
пространства с учетом четырех базовых сил 
связанности. Измерение вклада каждой из них 
в суммарную силу взаимодействия позволит 

выявить нерациональные или обременитель-
ные взаимосвязи, что в дальнейшем станет по-
водом для применения к ним одного или не-
скольких альтернативных сценариев (А, В или 
С) из описанных на рисунке множеств.

В частности, множество мер (α) имеет в 
своей основе оптимизационные процедуры, 
направленные преимущественно на устране-
ние барьеров и стимулирование активности в 
рамках существующих взаимодействий. При 
этом подобные решения могут и должны при-
ниматься с учетом результатов анализа альтер-
нативных возможностей высвобождения части 
ресурсов без ущерба суммарной эффективно-
сти для создания новых связей или транслиро-
вания успешного опыта на другие пары объек-
тов аналогичного уровня организации и иерар-
хии в региональном экономическом простран-
стве. Подобная деятельность предусмотрена 
множеством сценариев (χ).

Говоря о множестве мер (β), основу которых 
формируют недостаточно эффективные связи, 
необходимо признать, что их устранение пред-
ставляется маловероятным в силу преоблада-
ющего естественного характера их возникно-
вения. С другой стороны, вполне очевидно, что 
ресурсы, затрачиваемые на поддержание сла-
бых связей, могут быть высвобождены и пере-
направлены на обслуживание более эффектив-
ных взаимодействий, что описано множеством 
сценариев (χ).

Таким образом, на четвертом этапе проис-
ходит отбор наиболее оптимального варианта 
из числа выработанных решений, который мо-
жет быть связан с оптимизацией связи, кор-
ректировкой или устранением связи, а также 
с созданием новых связей или транслирова-
нием успешных практик на другие объекты. 
Критерием эффективности выбранного реше-
ния станет максимизация целевого параме-
тра регионального развития. Общее условие 
стремления к максимуму следует толковать 
как максимизацию сил взаимодействия между 
объектами пространства и максимизацию воз-
действия этих сил на детерминанты связан-
ности. Следовательно, в практике управления 
связанностью регионального экономического 
пространства решается задача, описываемая в 
теории как задача типа «макси-макс».

Авторы полагают, что на практике увеличе-
ние уровня связанности экономического про-
странства региона может реализовываться в 
ходе:

—	формальной интеграции на уровне орга-
нов государственной власти с помощью опре-
деления рамочных условий деятельности на 
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базе соглашений, программ и договоров о 
сотрудничестве;

—	неформального взаимодействия субъек-
тов хозяйствования через реализацию меж-
фирменного взаимодействия.

В этой связи определенный интерес пред-
ставляет институционально-организацион-
ное оформление среды взаимодействия и ин-
теграции заинтересованных сторон, призван-
ное обеспечить наиболее эффективное со-
гласование их интересов. Соглашаясь с идеей 
многослойности информационного простран-
ства взаимодействия региональных элит, из-
ложенной в исследовании Т. Е. Дмитриевой и 
М. С. Бурьян, можно заключить, что иерархия 
уровней информационного обмена должна вы-
глядеть следующим образом:

1)	сеть коммуникаций, технологическая ин-
фраструктура — фундаментальная простран-
ственная конфигурация;

2)	узлы, где осуществляются стратегически 
важные функции в данной местности, и ком-
муникационные центры, координирующие 
взаимодействие элементов в сети;

3)	пространственная организация доми-
нирующих менеджерских элит, осуществля-
ющих управленческие функции, вокруг кото-
рых строится организованное пространство [8, 
с. 77].

При этом базовая сеть коммуникаций рас-
сматривается как система неограниченного 
обмена и генерации информационных пото-
ков, концентрирующихся на втором уровне в 
узлах и центрах коммуникации. Очевидно, что 
кристаллизация мнения большинства будет 
невозможной без должного анализа и филь-
трации информационных потоков, то есть без 
формирования информационно-аналитиче-
ской основы для принятия управленческих ре-
шений, которое осуществляется на высшем 
уровне в среде взаимодействия управленче-
ских элит. Представленные доводы развивают 
ранее опубликованные идеи В. В. Колмакова, 
касающиеся концептуальных основ форми-
рования «трехуровневой единой сети биз-
нес-контактов, функционирующей по прин-
ципу социальных сетей», тогда как органам го-
сударственной власти отводится роль «тренд-
сеттера и проводника нововведений» [7, c. 28].

Апробация предложенного подхода к оцен- 
ке связанности экономического пространства 
региона на примере Тюменской области позво-
лила выявить, что межрегиональная связан-
ность входящих в нее субъектов по товарному 
обмену характеризуется низкой степенью ин-
тенсивности при одновременном усилении 

миграционной связанности. Наибольшая вну-
трирегиональная связанность наблюдается 
между городами Ханты-Мансийского авто-
номного округа — Югры и Тюменской обла-
сти без автономных округов, незначитель-
ная — в Ямало-Ненецком автономном округе. 
Сложившаяся ситуация детерминирует необ-
ходимость учета меж- и внутрирегиональной 
связанности при определении целевых ориен-
тиров регионального развития.

В настоящее время существует мнение 
о том, что ни в коем случае нельзя закре-
плять сформировавшуюся сырьевую ориента-
цию таких регионов, как, например, Сибирь и 
Дальний Восток, так как, во-первых, это бес-
перспективно, а, во-вторых, превращает его 
хозяйственные комплексы в «хвосты» техно-
логических цепочек, центры управления ко-
торыми находятся за пределами страны. При 
разработке программ развития таких регио-
нов должно обеспечиваться создание инфра-
структуры для организации и обустройства 
«евразийского моста», обладающего мощным 
мультипликативным эффектом в отношении 
экономики государства и экономического по-
тенциала регионов. Также в качестве реше-
ния развития экономики сырьевых регионов 
можно предложить создание независимой пе-
реработки сырья. Как отмечают М. И. Краснова 
и Л. Н. Руднева, увеличение таких участников 
рынка должно осуществляться не за счет раз-
рушения вертикальных компаний, а с помо-
щью развития самостоятельной нефтеперера-
ботки: «Вертикальные компании успешно ра-
ботают в развитых странах, но там есть и раз-
витый сектор независимой переработки … При 
этом в странах, где доля независимых НПЗ 
больше, чем НПЗ ВИНК, эффективность пере-
работки выше» [4, с. 65].

Повышение уровня связанности эконо-
мического пространства Западной Сибири 
должно учитывать отраслевую специфику, ока-
зывать влияние на коммуникационные сети, 
узлы и управленческие элиты и протекать на 
уровне как органов государственной власти, 
так и субъектов хозяйствования.

Реализацию мер повышения связанности 
экономического пространства целесообразно 
осуществлять одновременно на трех уровнях:

1.	Нормативно-регулятивный уровень: обе-
спечение выработки и принятия совокупно-
сти норм и правил в дополнение к положе-
ниям гражданского законодательства, регули-
рующих и унифицирующих интеграционные 
взаимодействия между объектами различ-
ного уровня управленческой иерархии, а также  
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обеспечение надлежащей инфраструктуры и 
эффективных институтов правоприменитель-
ной практики в рассматриваемой сфере. 

2.	Политико-идеологический уровень: фор-
мулирование и обеспечение возможности об-
суждения «политической воли» федерального 
центра в деле обеспечения связанности эконо-
мического пространства, закрепление которой 
может быть оформлено в виде программных 
статей, выступлений, а также целевых и ком-
плексных программ.

3.	Организационно-деятельностный уро-
вень: стимулирование региональных и межре-
гиональных инициатив по углублению связан-
ности экономического пространства, имею-
щее целью формирование успешных практик 
для дальнейшего их транслирования на ана-
логичные объекты, а также для формирования 
класса специалистов из числа управленческого 
персонала, способных осуществлять эффек-
тивное администрирование полного цикла ин-
теграционных проектов.

На пятом этапе реализации предложенной 
модели управления развитием региона с уче-
том связанности экономического простран-
ства предполагается активная эксплуатация 
существующих и вновь формируемых взаи-
мосвязей в пределах установленного для них 

коэффициента полезного действия. В качестве 
такого коэффициента может выступать пока-
затель темпов роста валового выпуска, инве-
стиций в основной капитал либо иной эконо-
мический показатель.

Тесная взаимосвязь между данным этапом 
и шагами по моделированию целевых ориен-
тиров обеспечивает цикличность и, следова-
тельно, непрерывность учета связанности, по-
скольку органично объединяет в себе оценку и 
корректирующее воздействие.

Логическим завершением применения 
предложенной модели должны стать надле-
жащие и обоснованные изменения в государ-
ственной экономической и региональной по-
литике. Сказанное наталкивает на вывод, что в 
отсутствие должной теоретико-методологиче-
ской поддержки эмпирический путь управле-
ния развитием экономического пространства 
регионов является наиболее оправданным.

Таким образом, содержание концептуаль-
ной модели развития региона с учетом про-
странственной связанности заключается в рас-
ширении практики исследования и анализа су-
ществующих внутрирегиональных и межреги-
ональных взаимосвязей, выявлении их основы 
и поддерживающих сил.
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A. G. Polyakova, I. S. Simarova
The conceptual model of a region development administration considering the level of spatial 

relatedness
In the  article, the relatedness as an attribute of spatial development that has greater importance for economic policy implementation 

being a characteristic of its object is considered. Relatedness is understood as the quantitatively measurable extent of productive, social 
and other interactions intensity between elements of the socio-economic system on two levels: inter-regional relatedness takes place 
if subjects of interactions are located in different regions, intra-regional if the interactions between residents are located in the same 
region. Addressing to the analysis and synthesis of the scientific discussion main achievements in the theory of spatial development and 
institutional theory, historical analogies and empiric results of implementation of different level integration projects allowed to provide 
the proof for the following hypothesis: economic policy that shapes up the basis of regional development must entail instruments for 
economic space relatedness measurement, assessment and administration as its inseparable elements, and these instruments must have 
reasonable theoretic and methodological basis.

We propose a conceptual model for taking decisions concerning regional development parameters and dynamics, which considers 
economic space relatedness, both inter- and intra-regional. Its practical implementation provides an algorithm for examining the existing 
interrelations within a region and beyond its borders, as well as their basis and supporting factors. The model’s fundamental principle 
is multidirectional effect of relatedness forces onto socio-economic development parameters of the region. This allows to consider actual 
asymmetry and unevenness of economic space and provides variability of the decisions that can be taken towards existing relations.

Keywords: region, regional economy, spatial economics, economic space, properties of space, relatedness, region administration
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