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УДК 331.526
В. Н. Бобков, Т. А. Матвеева

ВЛИЯНИЕ МОНЕТАРНОЙ И НЕМОНЕТАРНОЙ БЕДНОСТИ 
ДОМОХОЗЯЙСТВ ЭКОНОМИЧЕСКИ АКТИВНОГО НАСЕЛЕНИЯ  

НА УДОВЛЕТВОРЕННОСТЬ ТРУДОМ1

Цель статьи — раскрыть взаимосвязь между бедностью  домохозяйств экономически активного 
населения различных типов (монетарной и немонетарной) и удовлетворенностью трудом работни-
ков из этих домохозяйств. Таким образом, объектом настоящего исследования является экономиче-
ски активное население России, а предметом — особенности социально-экономических отношений его 
бедной части по поводу трудовой деятельности. Изучение эмпирической стороны предмета в России 
происходит на данных объединенных выборок 21-й волны РМЭЗ (ноябрь-декабрь 2012 г.). Это послед-
нее исследование, результаты которого обобщены и опубликованы в период подготовки данной публи-
кации. Вся совокупность работающих индивидов делится на социальные группы по признакам душе-
вого денежного дохода и испытываемых лишений их домашних хозяйств, после чего проводится ста-
тистическое исследование особенностей удовлетворенности трудом работников выделенных групп 
с особым выделением самой бедной группы. В ходе анализа рассчитываются коэффициенты корре-
ляции, проводится  частотный анализ и t-тесты для независимых выборок, строятся таблицы со-
пряженности и вычисляются средние значения. На основе проведенных вычислений делаются выводы 
о степени влияния монетарной и немонетарной бедности на удовлетворенность трудом в России. 
Завершается работа формулировкой ряда рекомендаций, направленных на снижение бедности домо-
хозяйств при одновременном повышении удовлетворенности трудом экономически активного насе-
ления, проживающего в бедных домохозяйствах России.

Ключевые слова: экономически активное население, удовлетворенность трудом (работой), абсолютная 
монетарная бедность, относительная монетарная бедность; субъективная монетарная бедность; немонетар-
ная относительная бедность

1 © Бобков В. Н., Матвеева Т. А. Текст. 2014.
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1. Введение. Исследованность проблемы

Взаимосвязь удовлетворенности трудом 
и бедности различных форм является доста-
точно сложным предметом для изучения, по-
скольку бедность, в отличие от оплаты труда, 
не является характеристикой конкретного ра-
ботника, а формируется на уровне его домаш-
него хозяйства. При этом бедность обычно рас-
сматривается как макропоказатель, а об удов-
летворенности работой принято говорить в от-
ношении конкретного индивида. Кроме этого, 
категория удовлетворенности трудом приме-
нима только к занятому населению, в крайнем 
случае — к экономически активному населе-
нию, в то время как категория бедности — к че-
ловеку любого возраста (ребенку, пенсионеру).

Постановка вопроса о влиянии бедности по 
денежным доходам1 домохозяйства, а не инди-
видуального заработка, актуальна, поскольку 
даже высокооплачиваемый работник может 
попасть в своеобразную ловушку: его высокий 
заработок при наличии в семье большого ко-
личества иждивенцев не гарантирует ему при-
емлемый душевой доход. Даже имея хорошую 
работу, индивид не реализует функцию кор-
мильца, поэтому его удовлетворенность тру-
дом падает. При этом повышение удовлет-
воренности трудом тесно связано с ростом 
производительности труда и лояльности к ра-
ботодателю, а также снижением добровольной 
текучести кадров. Можно сказать, что высокая 
удовлетворенность трудом определяет здоро-
вый климат рынка труда страны в целом, по-
этому правомерен вопрос, приведет ли успеш-
ная борьба с бедностью к значительным по-
ложительным изменениям на рынке труда. 
Другими словами, можно ли решать проблемы 
бедности и удовлетворенности трудом  вместе, 
или же они не связаны между собой и требуют 
независимого подхода к решению. 

Таким образом, цель настоящей работы за-
ключается в изучении влияния бедности раз-
личных форм домашнего хозяйства на удов-
летворенность трудом его работающих членов. 
Для достижения указанной цели должны быть 
решены следующие задачи: изучение теорети-

1 Бедность представляет собой многоаспектную социаль-
но-экономическую категорию. Минимально приемлемые 
уровень и качество жизни определяются не только денеж-
ными доходами домохозяйств, они обусловлены всеми воз-
можностями потребления, предоставляемыми населению 
в той или иной стране, включая бесплатное потребление 
материальных благ и услуг. В дальнейшем рассматривается 
«бедность по денежным доходам» и относительная немоне-
тарная бедность. В этом смысле в соответствующих частях 
текста для сокращения применятся термин «бедность».

ческих основ определения и измерения бедно-
сти, а также удовлетворенности работой, вы-
явление отечественного и зарубежного опыта 
и анализ существующих исследований по дан-
ной теме, проведение исследования взаимос-
вязи бедности и удовлетворенности трудом 
в современной России, формулировка выво-
дов и рекомендаций для улучшения текущей 
ситуации.

Отдельных исследований, посвященных из-
учению влияния бедности на удовлетворен-
ность трудом, практически нет, поэтому раз-
работанность данной темы следует признать 
низкой. Новизна настоящей работы состоит в 
том, что в ней сделана попытка провести ис-
следование влияния бедности сразу трех форм 
на восприятие работниками своего труда. При 
этом оценивался не просто уровень заработной 
платы, а душевой доход домашнего хозяйства. 
Практическая значимость настоящего иссле-
дования состоит в том, что по его результатам 
могут быть сформулированы практические ре-
комендации по конкретизации государствен-
ной политики в сферах занятости и социаль-
ной поддержки населения, а также в информа-
ционной сфере.

Гипотеза данной работы состоит в том, что 
монетарная и немонетарная бедность домо-
хозяйств экономически активного населения 
оказывает значимое негативное влияние на 
удовлетворенность трудом работников таких 
домохозяйств.

Авторы опирались в своем исследовании на 
следующую базу:

—	основополагающие понятия — «эконо-
мически активное население»2, «домашнее 
хозяйство»3; 

—	разработки категорий «абсолютная бед-
ность», «относительная бедность» и «субъек-
тивная бедность», «монетарная бедность», «не-
монетарная бедность, «бедность работающего 
населения» [2, 3, 5, 7-10, 12, 13, 15, 19, 24, 29].

—	исследования понятий «удовлетворен-
ность трудом» и «удовлетворенность работой» 
и их взаимосвязи с заработной платой [1, 5, 7, 
12, 14, 16-18, 20-23, 25-28, 30].

2 Приказ Росстата от 21.12.2010 № 452 «Об утверждении 
Методологических положений по проведению выбороч-
ных обследований населения по проблемам занятости (об-
следований рабочей силы)».
3 Постановление Росстата от 30.12.2005 № 110 (ред. от 
28.08.2012) «Об утверждении „Методологических поло-
жений по наблюдению за потребительскими ценами на 
товары и услуги и расчету индексов потребительских 
цен”».
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2. Эмпирическая оценка взаимосвязи 
бедности и удовлетворенности трудом  

в России

В официальной российской статистике для 
оценки уровня бедности используется показа-
тель численности населения с денежными до-
ходами ниже прожиточного минимума, кото-
рый рассчитывается в процентах к общей чис-
ленности населения. Таким образом, в России 
используется абсолютный монетарный ме-
тод определения черты бедности. В прожиточ-
ный минимум, помимо минимального набора 
продуктов питания, непродовольственных то-
варов и услуг, необходимых для сохранения 
здоровья человека и обеспечения его жизне-
деятельности, включаются обязательные пла-
тежи и сборы. Относительный монетарный 
метод определения черты бедности в РФ не 
используется.

В настоящее время ощущается нехватка 
статистических данных для проведения коли-
чественного анализа взаимосвязей между раз-
личными формами бедности и удовлетворен-
ности трудом, как в России, так и в других стра-
нах мира. В Российской Федерации в качестве 
базы для анализа можно использовать резуль-
таты Российского мониторинга экономиче-
ского положения и здоровья населения (РМЭЗ). 
21-я волна РМЭЗ проводилась в октябре — де-
кабре1, поэтому датой исследования был при-
нят конец 2012 г.

При анализе результатов РМЭЗ необходимо 
учитывать, что сведения, относящиеся к удов-
летворенности трудом, были сведены в базу 
данных индивидуальных опросов, а сведения, 
касающиеся бедности, — в базу данных опро-
сов домохозяйств. Следовательно, первым ша-
гом практического анализа стало слияние двух 
указанных баз данных в одну. Для обеспече-
ния возможности распространения выводов, 
полученных в рамках исследования, на всю ге-
неральную совокупность (население России 
в целом), все наблюдения были взвешены по 
специальной переменной веса домохозяйства 
или индивида.

На следующем этапе анализа был выявлен 
уровень абсолютной монетарной бедности в 
России, а также проведена группировка насе-
ления по уровню душевого дохода членов до-
мохозяйств на основе социальных стандартов 
текущего потребления. Черта бедности, равная 

1 РМЭЗ (Российский мониторинг экономического положе-
ния и здоровья населения НИУ ВШЭ) [Электронный ре-
сурс]. URL: http://www.hse.ru/rlms/spss [11.05.2014].

прожиточному минимуму на дату исследова-
ния, была принята равной 6705 руб2.

В процессе группировки по данным РМЭЗ 
с использованием программы SPSS Statistics 
была вычислена новая переменная душевого 
дохода (income_per_capita) путем деления раз-
мера указанного респондентом РМЭЗ общего 
денежного дохода семьи на количество членов 
семьи, с предварительным исключением всех 
пропущенных значений (здесь и далее). Затем 
полученная переменная была перекодирована 
в дискретную переменную социальной группы 
(soc_group), которая принимала значения:

1 — группа «А» — если среднедушевой до-
ход оказался меньше прожиточного минимума 
(наименее обеспеченные) (< 6705 руб.);

2 — группа «Б» — если он составлял от од-
ного до трех ПМ (низкообеспеченные) (6705–
20115 руб.);

3 — группа «В» — если он составлял от трех 
до семи ПМ (обеспеченные ниже среднего 
уровня) (20115–46935 руб.);

4 — группа «Г» — если он составлял от семи 
до одиннадцати (среднеобеспеченные) ПМ 
(46935–73755 руб.);

5 — группа «Д» — если среднедушевой доход 
превышал одиннадцать ПМ (высокообеспечен-
ные) (>73755 руб.).

Данная система социальных стандартов 
потребления была разработана во ВЦУЖ [2, 
c. 8-9]. Очень близкую шкалу деления обще-
ства на группы выделяет и Н. Е. Тихонова [14, 
c. 60-63]. Результат проведенной группировки 
всех опрошенных респондентов (работаю-
щих и нет) 21-й волны РМЭЗ, представлен в 
таблице 1.

Таким образом, уровень абсолютной моне-
тарной бедности составил 36,1 %. Значительное 
расхождение с официальной статистикой (уро-

2 Постановление Правительства РФ от 18.03.2013 г. № 227 
«Об установлении величины прожиточного минимума 
на душу населения и по основным социально-демографи-
ческим группам населения в целом по РФ за IV квартал 
2012 г.».

Таблица 1
Частотный анализ переменной «soc_group»

Социальная группа Валидный процент
А 36,1
Б 53,5
В 9,7
Г 0,6
Д 0,2

Итого 100,0

Источник: рассчитано авторами по данным 21-й волны 
РМЭЗ.
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вень бедности, согласно данным ФСГС России, 
в 2012 г. составил 10,9 %1) объясняется разли-
чиями в методике расчета этих показателей2.

В представленной работе для расчета был 
использован прожиточный минимум в целом 
по стране, при том что в отдельных регионах 
ПМ имел существенные отличия (например, 
в Москве в четвертом квартале 2012 г. он со-
ставлял 9747 руб. на душу населения)3. Не были 
также учтены различия в величине прожи-
точного минимума для разных социально-де-
мографических групп населения: людей тру-
доспособного возраста, пенсионеров, детей. 
Кроме того, не учитывался качественный со-
став домашнего хозяйства, не использовались 
шкалы эквивалентности.

Следующим этапом анализа стала филь-
трация данных РМЭЗ по параметру занято-
сти, поскольку безработные не могут участво-
вать в анализе удовлетворенности трудом. 
Объем такой выборки составил 7420 наблюде-
ний. Коэффициент корреляции Пирсона между 
рассчитанной выше переменной душевого до-
хода (income_per_capita) и переменной зара-
ботка конкретного индивида («Сколько денег 
в течение последних 30 дней Вы получили по 
основному месту работы после вычета налогов 
и отчислений?») составил 0,65. Таким образом, 
связь есть, но эти показатели нельзя считать 
эквивалентными друг другу, поскольку трудо-
вой доход никак не отражает влияние домаш-
него хозяйства. Тем более что в выборке РМЭЗ 

1 Росстат (Федеральная служба государственной стати-
стики). [Электронный ресурс]. URL: http://www.gks.ru/wps/
wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/population/
poverty/# [09.05.2014].
2 Приказ Росстата от 02.07.2014 № 465 «Об утверждении 
Методологических положений по расчету показателей де-
нежных доходов и расходов населения».
3 Постановление Правительства Москвы от 19.02.2013 № 
84-ПП «Об установлении величины прожиточного мини-
мума в городе Москве за IV квартал 2012 г.».

есть наблюдения, когда заработная плата ин-
дивида оказывается 60 тыс. руб., но при этом в 
силу особенностей его семьи (большое количе-
ство иждивенцев) по среднедушевому доходу 
домохозяйство попадало в первую группу.

Объединенная выборка позволила связать 
бедность домашнего хозяйства с различными 
аспектами удовлетворенности трудом и жиз-
нью работников этого домохозяйства. Данное 
вычисление также требовало некоторой пред-
варительной подготовки. Так как все перемен-
ные удовлетворенности имели неудобную для 
интерпретации шкалу (от 1 — полностью удов-
летворен, до 5 — совсем не удовлетворен), была 
предпринята их перекодировка в новые пере-
менные с обратным порядком значимости (от 
1 — если индивид совсем не удовлетворен рабо-
той, до 5 — полностью удовлетворен). Средние 
значения оценок разных аспектов удовлетво-
ренности для выделенных ранее социальных 
групп приведены в таблице 2.

Как видно из таблицы 2, с ростом номера 
социальной группы удовлетворенность жиз-
нью и всеми аспектами работы неуклонно рас-
тет, при этом беспокойство по поводу возмож-
ности обеспечивать себя всем необходимым в 
ближайшем будущем падает. Ниже всего насе-
ление России в целом оценивает свою удовлет-
воренность материальным положением (до-
мохозяйства) и оплатой труда (самого респон-
дента), одновременно оценки удовлетворен-
ности этими аспектами имеют наибольший 
рост при переходе от 1-й к 5-й группе — 60 и 
44 % соответственно.

В таблице 3 представлены парные коэффи-
циенты корреляции Пирсона между номером 
социальной группы («А»-1, …, «Д»-5) и оцен-
ками различных аспектов удовлетворенно-
сти. В целом, найденная корреляция оказыва-
ется слабой, однако она значима на уровне 1 % 
во всех случаях. Наиболее сильная корреля-
ция наблюдается между номером социальной 

Таблица 2
Средние значения удовлетворенности по социальным группам

Показатель Социальная группа
Удовлетворенность: А Б В Г Д

работой в целом 3,5372 3,7187 3,8991 4,0145 4,2970
условиями труда 3,4658 3,6554 3,8325 4,1355 4,3754

оплатой труда 2,6876 2,9930 3,3028 3,7126 3,8732
возможностями роста 3,0400 3,2198 3,4912 3,7235 4,1293

жизнью в целом 3,2595 3,4372 3,7053 3,7994 4,1086
материальным положением 2,2963 2,5882 2,8823 3,3290 3,6679

Беспокойство по поводу возможности обеспечи-
вать себя необходимым в ближайшие 12 месяцев 3,9460 3,6755 3,2039 3,1591 2,8847

Источник: рассчитано авторами по данным 21-й волны РМЭЗ.
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Таблица 3
Корреляции социальных групп населения по уровню дохода с различными аспектами удовлетворенности

Показатель:

Удовлетворенность Беспокойство по 
поводу возмож-
ности обеспечи-

вать себя необхо-
димым в ближай-
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соц. группа
(soc_group)

Корреляция 
Пирсона 0,127* 0,129* 0,173* 0,127* 0,142* 0,179* –0,182*

Знч. (2-сторон) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 7245 7242 7227 6936 7288 7285 7256

* Значимо на уровне 1 %.
Источник: рассчитано авторами по данным 21-й волны РМЭЗ.

группы и беспокойством за будущие возмож-
ности, следом идет удовлетворенность матери-
альным положением и оплатой труда.

Если же посчитать коэффициент корреля-
ции между личным трудовым доходом респон-
дента («Сколько денег в течение последних 30 
дней Вы получили по основному месту работы 
после вычета налогов и отчислений?») и удов-
летворенностью работой в целом, то он ока-
жется лишь незначительно выше, чем корреля-
ция удовлетворенности работой с душевым до-
ходом семьи (номером социальной группы) — 
0,166 против 0,127.

Далее, для более детального анализа была 
выделена социальная группа А, включающая в 
себя абсолютно бедных индивидов. Сравнение 
распределения оценок удовлетворенности тру-
дом у респондентов социальной группы А и 
всех остальных респондентов (не бедные соци-
альные группы Б-Д) приведено в таблице 4.

Как видно из таблицы 4, не бедные по душе-
вому доходу работники чаще ставили оценки 
выше средней — 69,7 % против 60,4 % у бед-
ных, и реже — средние оценки и оценки ниже 
средней. На основании данной таблицы нельзя 
однозначно сделать вывод о значимости дан-
ных различий, необходимо проведение специ-
ального теста: t-критерий для независимых 
выборок. Для этого была создана новая пере-
менная бедности (poverty), принимающая зна-
чение 1, если индивид попадает в первую со-
циальную группу, и значение 2, если индивид 
попадает в любую из групп с Б по Д. Из таблицы 
5 видно, что значимость составила 0, что ока-
зывается меньше принятого в статистике кри-
тического уровня значимости 1 %, поэтому ну-
левая гипотеза об отсутствии различий в рас-
пределении оценок удовлетворенности трудом 
у бедных и небедных была отвергнута, и сделан 
вывод о значимости этих различий. Таким об-

разом, с точки зрения удовлетворенности тру-
дом, работники бедной социальной группы А 
действительно являются особенными.

В вопросе о различии оценок удовлетво-
ренности работой работников из бедных до-
мохозяйств и работников из небедных домо-
хозяйств авторы настоящей работы разделяют 
позицию Н. Е. Тихоновой [13, c. 32-37], которая 
делает вывод о более низком уровне человече-
ского потенциала бедных и о нахождении их на 
менее качественных рабочих местах. В таблице 
6 приведено распределение бедных и небед-
ных работников по уровню образования.

Из таблицы 6 видно, что более трети небед-
ных работников имеют высшее образование, 
притом что среди бедных этот процент значи-
тельно ниже — 17,8 %. В то время как среди бед-
ных больший процент находится в образова-
тельных группах ниже законченного среднего.

Что касается профессиональных групп, то 
доля неквалифицированных работников в 
бедной социальной группе А составила 18,9 % 
против 9,3 % в небедных группах Б-Д, а доля 
специалистов высшего уровня квалификации 

Таблица 4
Сравнение распределений оценок удовлетворенно-

сти работой в целом бедных и не бедных работников 
в России

Оценка удовлет-
воренности рабо-

той в целом 

Бедные (соц. 
группа А)

Не бедные (соц. 
группы Б-Д)

1 3,7 2,0
2 11,3 8,5
3 24,6 19,9
4 48,3 51,4
5 12,1 18,3

Итого 100,0 100,0

Источник: рассчитано авторами по данным 2-й волны 
РМЭЗ.
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— 12,1 % против 19,5 % у работников социаль-
ных групп Б–Д, доля специалистов среднего 
уровня — 15,6 % против 19,3 %. 

Выводы в отраслевом разрезе делать доста-
точно сложно из-за многочисленности пред-
ставленных в РМЭЗ отраслей. В целом, доля 
работников нефтегазовой промышленности в 
группе А оказалась в три раза меньше (1 % про-
тив 3 %), чем в остальных социальных группах 
с Б по Д, одновременно доля работников сель-
ского хозяйства в группе А почти в три раза 
выше (8,9 % против 3,0 %). Работники из раз-
ных социальных групп различаются также по 
наличию властных полномочий. Так, доля ра-
ботников группы А, имеющих подчиненных, 
составила 12,7 % от их общей численности, при 
этом у работников групп Б–Д эта доля почти 
в два раза выше — 24,1 %. В неформальном 
секторе экономики работали 8,4 % от общего 
числа работников из бедной группы А и 6,2 % 
от общего числа работников небедных групп. 
Среди работников группы А только 3,4 % полу-
чили продвижение по службе за последний год, 
аналогичная цифра у работников более высо-

ких по доходам  групп составляет 7,1 %. Эти 
данные убедительно доказывают, что рабочие 
места, занимаемые представителями бедной 
группы А, уступают в качестве рабочим местам 
работников из других социальных групп.

Следующим этапом анализа является из-
учение влияния на удовлетворенность ра-
ботой субъективной монетарной бедности. 
Исследование относительной монетарной бед-
ности не проводилось, поскольку этот индика-
тор в России не рассчитывается.

В рамках РМЭЗ участникам задавался во-
прос «Представьте себе лестницу из 9 ступеней, 
где на нижней, первой ступени, стоят нищие, а 
на высшей, девятой — богатые. На какой из де-
вяти ступеней находитесь сегодня Вы лично?». 
Примечательно, что коэффициент корреляции 
Пирсона между субъективной оценкой дохода 
(оценка позиции на лестнице из 9 ступенек) и 
абсолютной (объективной) монетарной бедно-
стью (номером социальной группы — перемен-
ная «soc_group») оказался равным 0,114. При 
этом он был значим уже на уровне 1 %. Таким 
образом, объективный душевой доход инди-

Таблица 5
T-критерий равенства средних для независимых выборок (бедные и не бедные работники России)

Показатель

Критерий равенства дисперсий Ливиня
95 % доверитель-

ный интервал 
разности средних
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Удовлетво-
ренность 
работой 
(stf_job)

Предполагается 
равенство 
дисперсий

38,381 0,000 –8,900 7243 0,000 –0,21926 0,02464 –0,26755 –0,17096

Равенство дис-
персий не 
предполагается

–8,669 3309,241 0,000 –0,21926 0,02529 –0,26884 –0,16967

Источник: рассчитано авторами по данным 21-й волны РМЭЗ.

Таблица 6
Таблица сопряженности образовательных групп и бедных и не бедных социальных групп

Данные об уровне образования
Социальная группа

Бедные «А», % Не бедные «Б»–«Д», %

За
ко

нч
ен

но
е 

об
ра

зо
ва

ни
е

окончил 0-6 классов 0,4 0,1
незаконченное среднее образование (7-8 класс) 4,4 1,9
незаконченное среднее образование (7-8 класс) + что-то еще 17,4 11,4
законченное среднее образование 33,9 27,6
законченное среднее специальное образование 26,1 25,3
законченное высшее образование и выше 17,8 33,7

Итого 100,0 100,0

Источник: рассчитано авторами по данным 21-й волны РМЭЗ.
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вида в действительности очень слабо корре-
лирует с его субъективной оценкой. В таблице 
7 представлены парные коэффициенты кор-
реляции Пирсона между субъективной оцен-
кой ступени на лестнице дохода и различными 
аспектами удовлетворенности.

В таблице 7 все коэффициенты оказались 
значимы на уровне 1 %. Самая высокая кор-
реляция наблюдается у субъективных ступе-
нек дохода и оценки удовлетворенности ма-
териальным положением. Это неудивительно, 
поскольку в принципе эти показатели очень 
близки по смыслу. Возникает вопрос о том, по-
чему эта корреляция не оказалась выше. 

Корреляция субъективной ступеньки дохода 
и удовлетворенности жизнью также оказалась 
относительно высокой — 0,302, что позволило 
предположить, что субъективная оценка до-
хода во многом определяет счастье человека. В 
целом, все коэффициенты корреляции оказа-
лись выше, чем в случае с анализом по объек-
тивным группам дохода (для сравнения — та-
блица 3). Это значит, что субъективные пере-
менные удовлетворенности больше зависят не 
от того, какой реальный доход получает инди-
вид, а от того, как высоко он его оценивает. И 
цель государства может заключаться не только 
в том, чтобы повышать доходы бедных, а в том, 
чтобы наряду с этим воздействовать на оценки 
людьми их доходов (манипулировать созна-
нием людей). 

Далее рассматривалось влияние на удовлет-
воренность трудом относительной немонетар-
ной бедности. В России лишениями считаются 

отклонения от сложившегося среднего стан-
дарта потребления. Предлагаемый список ли-
шений одобрен экспертным сообществом [10, 
c. 35-36].

База данных РМЭЗ дает достаточно скром-
ные возможности для количественной оценки 
данных лишений. Большинство вопросов ста-
вится следующим образом: «Ваша семья поку-
пала за последние 7 дней белый хлеб? Сколько 
килограмм белого хлеба Ваша семья купила в 
течение последних 7 дней? Сколько всего ру-
блей Ваша семья заплатила в течение послед-
них 7 дней за белый хлеб?». То, что семья не по-
купала в указанный период хлеб, отнюдь не оз-
начает, что она не могла бы его себе позволить, 
если хотела купить. 

Авторами были выделены следующие во-
просы, которые в наибольшей степени подхо-
дят для выявления деприваций (к сожалению, 
вопрос о том, может ли семья себе это позво-
лить, также не ставится):

1.	У Вас в доме есть центральное отопление 
от ТЭЦ, котельной?

2.	У Вас есть телевизор цветной, не плоский?
3.	У Вас есть телевизор плоский — плазмен-

ный или жидкокристаллический?
4.	У Вас есть холодильник, не требующий 

разморозки (No frost)?
5.	Ваша семья имеет неоплаченные счета за 

жилье (за квартиру и коммунальные услуги)?
Ответ на каждый вопрос предполагал двоич-

ный выбор: 1 — да, 2 — нет. Вопросы 2 и 3 были 
объединены в одну переменную, с тем чтобы 
выяснить, есть ли у индивида какой-либо (пло-

Таблица 7
Корреляции субъективных ступеней на лестнице дохода с различными аспектами удовлетворенности

Вопрос Значение
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Представьте себе 
лестницу из 9 сту-
пеней, где на ниж-
ней, первой ступени, 
стоят нищие, а на 
высшей, девятой — 
богатые. На какой из 
девяти ступеней на-
ходитесь сегодня Вы 
лично?

Корреляция 
Пирсона 0,183* 0,181* 0,273* 0,202* 0,302* 0,420* –0,196*

Знч.
(2-сторон) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

N 7691 7685 7666 7363 7735 7733 7690

* Значимо на уровне 1 %.
Источник: рассчитано авторами по данным 21-й волны РМЭЗ.
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ский или не плоский) телевизор. Вопрос 5 был 
перекодирован так, чтобы значение перемен-
ной составляло 1 у респондентов, не имеющих 
долгов за счета, и 2 — у респондентов, имею-
щих такие долги. На основе указанных четырех 
переменных путем суммирования была полу-
чена переменная депривации (deprivation), ко-
торая имеет шкалу от 4 до 8. Значение 4 при-
сваивается индивидам, не имеющим данных 
лишений, 5 — имеющим одно лишение, 6 — два 
лишений, 7 — три лишения, и 8 — четыре лише-
ния. На практике оказалось, что в выборке нет 
респондентов, имеющих одновременно все че-
тыре лишения, поэтому реальные значения пе-
ременной депривации оказались от 4 до 7. 

Далее была построена таблица сопряжен-
ности, чтоб сравнить распределение оценок 
удовлетворенности работой у работающих лю-
дей с разным количеством лишений (табл. 8).

Из таблицы 8 следует, что с ростом числа 
лишений оценки удовлетворенности работой 
оказываются ниже. Так, доля респондентов, да-
ющих оценки удовлетворенности своей рабо-
той ниже среднего, среди не имеющих лише-
ний составляет 9,8 %, а среди имеющих три ли-
шения — 19 %. 

3. Выводы и рекомендации по улучшению 
текущей ситуации с бедностью  

и удовлетворенностью трудом в России

Проведенный анализ дает основания для 
следующих выводов:

1.	Анализ абсолютной монетарной бедно-
сти показал, что при разделении всей совокуп-
ности работников на пять социальных групп 
по уровню душевого дохода в семье (А — са-
мая  низкодоходная, Д — самая высокодоход-
ная) проявляется тенденция повышения сте-
пени удовлетворенности различными аспек-
тами труда по мере увеличения номера группы. 
Существуют значимые различия в распределе-
нии оценок удовлетворенности у первой аб-
солютно бедной группы и остальных групп. 
Однако коэффициент корреляции душевого 

дохода домохозяйства с удовлетворенностью 
трудом (0,127), как и коэффициент корреляции 
между личным трудовым доходом работника 
и его удовлетворенностью трудом (0,166), ока-
зался достаточно низким. Примечательно, что 
последнее значение совпадает с результатами, 
полученными некоторыми зарубежными ис-
следователями [25, c. 724].

2.	Отличительными особенностями ра-
ботников из домохозяйств низшей доходной 
группы являются низкий размер накопленного 
человеческого потенциала (включая в среднем 
невысокий образовательный уровень) и низ-
кое качество занимаемых ими рабочих мест.

3.	Анализ субъективной монетарной бедно-
сти показал, что степень удовлетворенности 
работников бедных домохозяйств больше за-
висит не от того, какой реальный доход полу-
чает индивид, а от того, как высоко он его оце-
нивает — коэффициенты корреляции между 
удовлетворенностью работой и оценками до-
хода несколько выше, чем между ней и объек-
тивной величиной дохода.

4.	Анализ влияния относительной немоне-
тарной бедности показал, что с ростом количе-
ства испытываемых домохозяйством лишений 
снижается степень удовлетворенности трудом 
работников этих домохозяйств. Следовательно, 
относительная немонетарная бедность также 
негативно сказывается на удовлетворенности 
трудом. 

Основной итог проведенного исследования 
— вывод, что корреляция душевого дохода до-
мохозяйств занятого экономически активного 
населения с удовлетворенностью трудом, хотя 
и невысока (коэффициент 0,127), но значима 
уже на уровне 1 %. Следовательно, можно при-
нять изначальную гипотезу о том, что бедность 
домашнего хозяйства значимо влияет на удов-
летворенность трудом, однако данное влияние 
нельзя признать сильным. Характер влияния 
— негативный.

По мнению авторов настоящей работы, 
проблемы снижения бедности домохозяйств 

Таблица 8
Распределение оценок удовлетворенности работой у индивидов с разным количеством лишений 

Показатель Оценка
Депривации (deprivation) 

4 (нет лишений), % 5 (есть одно), % 6 (есть два), % 7 (есть три), %

Удовлетворенность тру-
дом (stf_job)

1 1,7 2,5 4,0 8,9
2 8,1 9,7 10,2 10,1
3 19,8 21,4 24,4 24,1
4 52,0 49,7 47,8 43,0
5 18,4 16,7 13,6 13,9

Итого 100,0 100,0 100,0 100,0

Источник: рассчитано авторами по данным 21-й волны РМЭЗ.
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и повышения удовлетворенности работников 
этих домашних хозяйств должны решаться со-
вместно. При этом снижение бедности домо-
хозяйств может быть достигнуто за счет ро-
ста общего объема их душевых доходов, а по-
вышение удовлетворенности трудом — за счет 
повышения качества рабочих мест. В связи с 
этим представляется целесообразным следо-
вать следующим рекомендациям:

1.	Государственная политика в области со-
циальной поддержки должна стимулировать 
экономически активных членов бедных до-
мохозяйств к самостоятельной трудовой дея-
тельности, в частности увязывать социальные 
выплаты нетрудоспособным членам домохо-
зяйства с обязанностью работы его трудоспо-
собных членов. Такая практика применяется, 
например, в Республике Беларусь1. Также необ-
ходимо более широко внедрять формы труда, 
которые посильны ограниченно трудоспособ-
ным членам домохозяйств (например, надо-
мная работа для инвалидов, кормящих мате-
рей). За счет таких мер можно повысить коли-
чественное присутствие членов домохозяйства 
на рынке труда и в личных хозяйствах и повы-
сить их общий доход.

2.	Государственная политика в сфере заня-
тости должна быть направлена на создание ка-
чественных рабочих мест, государство должно 
стимулировать и частный сектор. Кроме этого, 
необходимо создать условия для повышения 
уровня человеческого потенциала работников 
бедных домохозяйств (переподготовка, повы-
шение квалификации, личностное развитие). 
Важно, чтобы указанные процессы проходили 
одновременно. Если ограничиться только соз-
данием качественных рабочих мест без роста 
квалификации бедных работников, эти места 
займут рабочие из более высоких доходных 
групп. И наоборот, если ограничиться лишь 
усилиями по повышению человеческого по-
тенциала бедных работников, то без достаточ-
ного количества качественных рабочих мест 
они не смогут найти себе работу, адекватную 
новой квалификации. Таким образом, созда-
ются условия для интенсификации труда, по-
вышения его эффективности и отдачи, следо-
вательно, и для роста удовлетворенности им. 
«Счастливый» труд приносит больший доход, 
бедность домохозяйства снижается.

3.	Государственная политика в сфере про-
паганды и информации должна быть направ-
лена на формирование позитивного взгляда 

1 Закон Республики Беларусь от 29.12.2012г. № 7-З «О го-
сударственных пособиях семьям, воспитывающим детей».

работающих членов бедных домохозяйств на 
необходимость изменения их текущего ма-
териального положения и, особенно, на пер-
спективы его улучшения. Когда человек пони-
мает текущие трудности и их временный ха-
рактер, видит перспективы их устранения, он 
трудится эффективнее. Возможно, что в этом 
направлении целесообразно использовать не-
которые пропагандистские наработки совет-
ского периода, когда труд был почетной обя-
занностью каждого, а в обществе был сфор-
мирован культ рабочего человека. В такой 
обстановке работающий человек понимал 
значимость своего труда не только для семьи, 
но и для государства, его самооценка была до-
статочна высока, так же как и удовлетворен-
ность трудом.

Что касается методологических рекоменда-
ций, по мнению авторов настоящей работы, в 
современной России нужно внедрить практику 
расчета относительной монетарной и немоне-
тарной бедности на государственном уровне, 
необходимо проведение специальных обсле-
дований и формирование соответствующих 
баз данных. Этот шаг даст возможность рас-
ширить инструментарий измерения и оцени-
вания бедности, обоснованного включения в 
программы по борьбе с бедностью не только 
мероприятий, повышающих доход, но также 
мероприятий по ликвидации различного рода 
деприваций. 

4. Заключение

Для определения степени влияния были 
использованы статистические методы. Базой 
данных исследования стали данные послед-
ней 21-й волны Российского мониторинга эко-
номического положения и здоровья населения 
(РМЭЗ), проходившего в конце 2012 г., обрабо-
танные и опубликованные в 2013 г.

Основное внимание было уделено изуче-
нию влияния абсолютной монетарной, отно-
сительной немонетарной и субъективной мо-
нетарной бедности домохозяйств на удовлет-
воренность трудом. В соответствии с выбран-
ными по каждому типу бедности критериями 
респонденты делились на группы, и прово-
дился анализ особенностей отношения к труду 
работающих членов домохозяйств из бедных и 
не бедных групп. В результате удалось устано-
вить характер влияния различных видов бед-
ности домашних хозяйств экономически ак-
тивного населения на удовлетворенность тру-
дом их работающих членов. Оказалось, что все 
виды бедности домохозяйств оказывают не-
гативное влияние на удовлетворенность тру-
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дом их членов. Причем в наибольшей степени 
это проявляется в случае субъективной моне-
тарной бедности домохозяйства. Интересным 
представляется тот факт, что степень влияния 
оказалась невысокой.

Таким образом, в результате проведенного 
анализа предположение, выдвинутое в каче-
стве рабочей гипотезы, в целом получило под-

тверждение, цель исследования можно считать 
достигнутой.

В заключение авторы настоящей работы 
считают важным отметить, что проведен-
ный в анализ носит достаточно общий харак-
тер, в нем определяются лишь основные тен-
денции и возможные направления будущих 
исследований.
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The Influence Of Monetary And Non-Monetary Poverty Of Economically Active People’s 

Households On Job Satisfaction
The main aim of this paper is to reveal the relationship between poverty of economically active people’s households (monetary and 

non-monetary) and job satisfaction of workers from these households. Thus, the object of the study is economically active population in 
Russia and the subject — peculiarities of its poorest part’s attitude towards career. The study of the empirical side of the object in Russia 
is conducted on RLMS data, using pooled samples of its 21st wave (November-December 2012). The entire set of working individuals is 
divided into strata on the basis of per capita income or deprivation experienced by their households. Then we conduct a statistical study 
of job satisfaction of employees from these strata, with a special emphasis on the poorest stratum. During our study we compute the 
correlation coefficients, carry out a frequency analysis and t-tests for independent samples, construct contingency tables and calculate 
mean values. On the basis of these calculations, some conclusions about the degree of influence of monetary and non-monetary poverty 
on job satisfaction in Russia are made. The paper concludes with a number of recommendations aimed at reducing household poverty 
while improving job satisfaction of the economically active people living in poor households of Russia.
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UDC 314
A. I. Kuzmin, Ye. H. Tukhtarova, Ye. A. Ilinbayeva

SOCIO-DEMOGRAPHIC MEASURING OF RELATION OF LIFE QUALITY 
AND LEVEL OF POPULATION REPRODUCTION IN RUSSIA AND 

FOREIGN COUNTRIES ON BASIS OF RATING EVALUATIONS1

During the finishing of the second demographic transition in the countries with relatively high level of 
socio-economic development, the tendencies of rise in the total birthrate and the changing of a calendar of 
births were revealed. At the same time, the process of delayed marriage of both men and women, and in-
creased number of single households were continued. The developing tendency of rise in births required from 
demographers an additional analysis of causes of this phenomenon, especially as the growth of total birth-
rate coefficient become stable after millennium. The attempt to analyze the newest tendencies of the influenc-
ing of growth of the life quality on the differential birthrate in safe regions of the world, to compare the pro-

1 © Kuzmin A. I., Tukhtarova Ye. H., Ilinbayeva Ye. A. Text. 2014.




