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МЕТОДИЧЕСКИЙ ПОДХОД К ИЗМЕРЕНИЮ КАЧЕСТВА ЖИЗНИ 
НАСЕЛЕНИЯ РЕГИОНА  1

Статья посвящена актуальной проблеме регионального развития — разработке методического 
инструментария оценки качества жизни населения в регионе. В статье рассматриваются понятие 
«качество жизни», а также смежные с ним и обосновывается авторская позиция относительно его 
содержания. Проведен анализ существующих отечественных и зарубежных подходов к оценке каче-
ства жизни населения и аргументировано применение комплексного подхода при проведении дан-
ного исследования. Выделены критерии оценки качества жизни населения. Авторами предложен ме-
тодический подход, особенностью которого является учет не только объективных показателей ка-
чества жизни, представленных в статистической отчетности Росстата, но и привлечение субъ-
ективных оценок местного населения, что позволяет получить более адекватную оценку качества 
жизни населения в регионе. Методический инструментарий исследования включает математиче-
ские методы обработки статистических данных и социологического интернет-опроса населения 
об уровне удовлетворенности различными аспектами своей жизни. Апробация методического ин-
струментария проведена на примере Свердловской области, для которой, с одной стороны, харак-
терно стабильное улучшение статистических показателей, характеризующих качество жизни, с 
другой — низкая удовлетворенность населения отдельными аспектами качества жизни, что в це-
лом снижает интегральный показатель качества жизни населения, несмотря на положительную 
динамику социально-экономического развития региона и активную социальную политику регио-
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нальных органов власти. Предложенная методика была использована при оценке качества жизни 
населения Свердловской области в рамках разработки Концепции комплексной региональной про-
граммы «Новое качество жизни уральцев» (Указ губернатора Свердловской области от 29.01.2014 
№ 45-УГ «О Концепции повышения качества жизни населения Свердловской области на период до 
2030 года — «Новое качество жизни уральцев»).

Ключевые слова: качество жизни, регион, субъективная оценка, методический подход, диагностика

Введение

Задача повышения качества жизни населе-
ния является на сегодняшний день одной из 
ключевых в социально-экономической поли-
тике России и ее субъектов.

Среди факторов, приведших к негативным 
сдвигам в уровне и качестве жизни россий-
ского населения, исследователи отмечают: вы-
сокие темпы экономических реформ, сопро-
вождавшиеся повышенными нервно-психи-
ческими, стрессовыми воздействиями на че-
ловека; углубление всех форм социального и 
экономического неравенства; широкую рас-
пространенность деструктивных в отношении 
здоровья поведенческих практик, связанных, 
прежде всего, с потреблением алкоголя; кри-
зисное состояние системы здравоохранения [1, 
с. 284].

На решение этих и других проблем направ-
лена социальная политика государства, кото-
рая является одной из важнейших сфер соци-
ально-экономической жизни общества. Она 
призвана содействовать развитию отношений 
справедливости в обществе, формировать си-
стему социальной защиты, обеспечивать ус-
ловия для роста благосостояния населения. 
Результативность социальной политики про-
является в уровне и качестве жизни населения, 
которое напрямую влияет на устойчивое раз-
витие региона (баланс социальной, экономи-
ческой, институциональной и экологической 
составляющих) [2, с. 165-166; 3].

В Концепции долгосрочного социально-эко-
номического развития Российской Федерации 
на период до 2020 года указано, что уровень 
доходов и качество жизни россиян к 2020 году 
должны достигнуть показателей, характерных 
для развитых экономик. В Свердловской обла-
сти актуальность повышения качества жизни 
населения обусловлена исторически сложив-
шимся расхождением между экономическим, 
прежде всего, промышленным потенциалом 
и социальным развитием региона. В 2013 г. на 
региональном уровне было принято решение 
о разработке региональной комплексной про-
граммы «Новое качество жизни уральцев», на-
правленной на повышение уровня социаль-
ного благополучия жителей региона. В первую 

очередь, речь идет о развитии здравоохране-
ния, образования, культуры, социальной под-
держки граждан, содействии занятости, обе-
спечении доступным и комфортным 1.

Постановка данной задачи определила не-
обходимость разработки методического ин-
струментария по получению объективной ин-
формации о текущей ситуации в сфере уровня 
и качества жизни населения.

Теория и методология

В научной литературе по проблемам иссле-
дования качества жизни существует большое 
количество гносеологически близких поня-
тий. Так, например, такое понятие, как «образ 
жизни» фиксирует формы жизнедеятельно-
сти, типичные для определенных социально-
экономических, политических, национальных 
отношений и характеризующие особенности 
жизни определенных категорий населения [4, 
с. 56] и слагается из разнообразных социально-
экономических и культурно-бытовых форм [5, 
c. 5-32; 6]: 1) труд; 2) потребление благ и услуг; 
3) семья, быт и отдых; 4) охрана природы и здо-
ровья людей; 5) образование и культура; 6) на-
ука и искусство; 7) общественно-политическая 
деятельность и др.» [7, c. 44].

Понятие качества среды представляет со-
бой «совокупность элементов, предпосылок и 
факторов, необходимых для формирования са-
мой среды и одновременно выступающих в ка-
честве предпосылки для здоровой и гармонич-
ной социально насыщенной жизни индивида. 
Качество среды является составной частью ха-
рактеристики качества жизни населения, да-
ющейся при помощи объективной оценки» [4, 
c. 58].

«Уровень жизни населения» как комплекс-
ная социально-экономическая категория от-
ражает уровень развития физических, духов-
ных и социальных потребностей и степень их 
удовлетворения, а также созданные в обще-

1 О Концепции повышения качества жизни населения 
Свердловской области на период до 2030 года — «Новое 
качество жизни уральцев». Указ губернатора Свердловской 
области от 29.01.2014 № 45-УГ [Электронный ресурс]. 
URL:http://www.oblgazeta.ru/politics/13022/(дата обраще-
ния 4.12.14).
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стве условия для развития и удовлетворения 
этих потребностей [8, c. 4-12; 9]. В качестве 
средств удовлетворения потребностей рассма-
триваются блага, имеющие вещную или знако-
вую форму существования и услуги [10, c. 50].
Существенное значение при анализе качества 
жизни имеет качество трудовой жизни, вклю-
чающее условия труда, позволяющее учесть 
степень реализации интересов работника и ис-
пользования его интеллектуальных, творче-
ских, моральных, организационных способно-
стей и др. Качество трудовой жизни выража-
ется в повышении чувства удовлетворенности 
трудом, стремлении человека повышать свою 
квалификацию [11].

Характеристика населения как субъекта 
жизнедеятельности, общественного произ-
водства и общественных отношений и отража-
ется в таком понятии, как качество населения, 
определяющем его способность реагировать 
на природные, технические, экономические, 
социокультурные условия и приспосабливать 
их к своим изменяющимся потребностям, при 
этом характеристика населения принимает 
форму наблюдаемых и количественно измеря-
емых параметров (рождаемость и смертность, 
брачность и разводимость, образовательный и 
квалификационный уровень и др.) [12].

Качество жизни тесно связано с проявле-
нием человека не только как производителя 
и потребителя различных товаров и услуг, но 
и как целостной личности, созидающей свою 
жизнь и жизнь своей семьи, всего общества и 
страны в целом [19], что требует при оценке 
данного феномена учитывать степень удов-
летворения потребностей в творчестве, само-
развитии и самореализации человеком своих 
способностей.

Таким образом, понятие «качество жизни 
населения» включает в себя элементы всех 
перечисленных категорий. Однако для того, 
чтобы можно было оценить сложившееся в об-
ществе качество жизни, все его элементы не-
обходимо сформулировать в образе желаемого 
«стандарта жизни» [11, с. 5], который должен 
иметь общепринятый базовый уровень удов-
летворения личных и общественных потреб-
ностей с возможностью проведения его коли-
чественных оценок.

Анализ представлений о качестве жизни 
и его составляющих свидетельствует о трех 
сформировавшихся методических подходах к 
его измерению и оценке.

1.	Субъективистский подход, или «ощуща-
емое» качество жизни. Последнее определя-
ется через оценку человеком меры удовлет-

ворения своих потребностей, которая зависит 
от различного представления людей о каче-
ство жизни. Для одних это, прежде всего, вы-
сокий уровень духовного развития, а для дру-
гих − материального благосостояния. В этом 
случае «качество жизни» остается на уровне 
обыденного сознания и идентифицируется с 
индивидуальными представлениями о «хо-
рошей жизни». Одно из наиболее известных 
определений, основанных на субъективной 
оценке, дано Всемирной организацией здра-
воохранения (ВОЗ). В соответствии с ним ка-
чество жизни определяется как восприятие 
людьми своего положения в жизни в зависи-
мости от культурных особенностей и системы 
ценностей и в связи с их целями, ожидани-
ями, стандартами и заботами [12, c. 6]. С этой 
точки зрения качество жизни — это уровень 
удовлетворенности человеком своей жизнью 
по его собственной субъективной самооценке, 
зависящей от социальной микросреды, с кото-
рой он себя идентифицирует.

2.	Объективистский подход. Качество жизни 
в данном случае близко к понятию уровня 
жизни и измеряется в основном показателями, 
разрабатываемыми официальной статисти-
кой и дающими представление о степени обе-
спечения каждого члена общества материаль-
ными ресурсами, транспортной и социальной 
инфраструктурой, жильем, чистым воздухом и 
водой через оценку по ряду объективных по-
казателей другими людьми, имеющими для 
этого полную и достоверную информацию и 
необходимую квалификацию, то есть коллек-
тивом экспертов [19, 20].

3.	Комплексный подход. Качество жизни 
определяется через синтез первых двух подхо-
дов к его определению, а именно, через сово-
купность жизненных ценностей, характеризу-
ющих созидательную деятельность, удовлет-
ворение потребностей и удовлетворенность 
людей не только условиями жизни, но и теми 
социальными отношениями, в рамках которых 
они строят свою жизнь. Традиционно качество 
жизни рассматривается как обобщающая со-
циально-экономическая категория, включаю-
щая не только уровень потребления матери-
альных благ и услуг (уровень жизни), но и удов-
летворение духовных потребностей, здоровье, 
продолжительность жизни, условия окружаю-
щей человека среды, морально-психологиче-
ский климат, душевный комфорт, и оценива-
ется как по уровню удовлетворенности чело-
веком своей жизнью на основе его собствен-
ной субъективной самооценки [21], так и по 
системе объективных показателей, определя-
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ющих достигнутый уровень жизни, которыми 
оперирует статистика.

Методика

Комплексный подход к измерению качества 
жизни обеспечивает возможность сопоставле-
ния объективных и субъективных оценок, по-
зволяя сформировать информационную базу 
для анализа достигнутого обществом качества 
жизни и адекватности его восприятия населе-
нием. Именно поэтому в данном исследовании 
используется комплексный подход к измере-
нию качества жизни населения.

Результаты проведенного исследова-
ния были использованы при разработке 
Концепции комплексной программы повыше-
ния качества жизни населения Свердловской 
области (Указ губернатора Свердловской об-
ласти от 29.01.2014 № 45-УГ О Концепции про-
граммы повышения качества жизни населе-
ния Свердловской области на период до 2030 
года — «Новое качество жизни уральцев»). 
Разработка Концепции и программы осущест-
влялась совместно с Комитетом по экономике, 
другими структурными подразделениями и 
ведомствами Правительства Свердловской 
области, представителями научного сообще-
ства и общественных организаций при ак-
тивном участии Администрации губернатора 
Свердловской области.

Методика оценки качества жизни строилась 
на учете федеральных и региональных норма-
тивно-правовых актов. Порядок разработки, 
реализации и оценки эффективности государ-
ственных программ Российской Федерации 
был утвержден Правительством РФ 2 августа 
2010 г. (постановление № 588), Методические 
указания по разработке и реализации данных 
программ — приказом Минэкономразвития 
России от 22 декабря 2010 г. № 670. На реги-
ональном уровне учитывались положения 
Стратегии социально-экономического разви-
тия Свердловской области до 2020 г., а также 
ведомственных программ, реализуемых в раз-
личных сферах жизнедеятельности региона.

Для построения данной методики были 
проведены обобщение и систематизация име-
ющегося опыта разработки таких методик как 
в Свердловской области, так и в других субъек-
тах РФ (Ставропольский край, Красноярский 
край, Челябинская область), а также в некото-
рых муниципальных образованиях РФ.

Построение методического инструмента-
рия отвечает ряду критериев:

—	достижение цели и задач по каждому на-
правлению реализации Программы должно ха-

рактеризоваться конкретными показателями, 
четко привязанными к конкретным меропри-
ятиям по данному направлению;

—	показатели должны адекватно отра-
жать процессы, идущие в сфере уровня и каче-
ства жизни; быть доступными и верифицируе-
мыми, иметь высокую эластичность к реализу-
емым мерам, позволяющую впоследствии оце-
нить изменения через определенный период 
времени);

—	применяемые методы расчета должны 
быть просты и доступны, в то же время до-
статочно адекватно отражать происходящие 
процессы.

Оценка качества жизни населения Сверд-
ловской области осуществлялась по 12 направ-
лениям (табл. 1).

Методический инструментарий оценки ка-
чества жизни населения региона объединяет в 
себе:

а)	комплексную объективную оценку (КЖН) 
— количественные показатели, сгруппирован-
ные по основным направлениям; 

б)	комплексную субъективную оценку (ИУ) 
— удовлетворенность населения доступно-
стью и качеством услуг, состоянием среды жиз-
недеятельности, а также оценку самочувствия 
населения по результатам социологического 
онлайн-опроса.

Объективная (статистическая) оценка каче-
ства жизни населения (КЖН) строится на ос-
нове статистических показателей, предостав-
ляемых Росстатом и находящихся в свободном 
доступе. В связи с тем, что используемые для 
построения индекса КЖН частные показатели 
измеряются в разных единицах, их приводили 
к сопоставимому виду методом нормирова-
ния. При этом было принято, что нулевое зна-
чение преобразованного показателя соответ-
ствует самому низкому качеству по данному 
свойству за анализируемый период, а макси-
мальное — самому высокому. Конкретный вы-
бор унифицированного преобразования зави-
сел от того, к какому типу принадлежит анали-
зируемый показатель:

а)	если частный показатель связан с каче-
ством жизни населения монотонно возрастаю-
щей зависимостью, то значение преобразован-
ного индекса X * рассчитывается по формуле:

* min

max min

,
x x

X
x x

-
=

-
                      (1)

где x — текущее значение преобразуемого по-
казателя; xmin, xmax — соответственно самое худ-
шее и самое лучшее значение преобразуемого 
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Таблица 1
Направления и статистические показатели оценки качества жизни населения

Направление оценки Показатели оценки
Развитие гражданского общества Только социологическая оценка

Демографический потенциал региона Среднегодовая численность населения, коэффициент есте-
ственного прироста, коэффициент миграционного прироста

Сохранение и укрепление здоровья населения Смертность населения, младенческая смертность, обеспечен-
ность врачами, заболеваемость, численность инвалидов

Повышение доступности и качества 
образования

Охват детей дошкольным образованием, численность студен-
тов высших учебных заведений

Комфортная социальная среда, развитие жи-
лищной сферы и повышение качества жи-
лищно-коммунального обслуживания

Объем ввода жилья, уровень обеспеченности населения жи-
льем, удельный вес ветхого и аварийного жилья в общей пло-
щади жилого фонда, удельный вес расходов домашних хо-
зяйств на оплату ЖКУ в общей сумме потребительских 
расходов

Повышение доступности культурных благ и 
удовлетворение потребности населения в сво-
бодной культурно-творческой самореализации

Выпуск газет, численность зрителей театров, посещение 
музеев

Повышение благосостояния населения

Среднедушевые денежные доходы населения, уровень общей 
безработицы (по МОТ), коэффициент Джини, соотношение 
среднедушевых денежных доходов и прожиточного минимума, 
доля населения с доходами ниже прожиточного минимума

Повышение доступности и качества транспорт-
ных услуг для населения, безопасности дорож-
ного движения

Пассажирооборот автобусного транспорта, грузооборот авто-
мобильного транспорта, плотность автомобильных дорог об-
щего пользования с твердым покрытием

Развитие рынка товаров и услуг Оборот розничной торговли на душу населения, объем плат-
ных услуг на душу населения

Формирование комфортной, экологически бла-
гополучной среды проживания человека

Выбросы загрязняющих атмосферу веществ, отходящих от 
стационарных источников, сброс загрязненных сточных вод в 
поверхностные водные объекты, площадь зеленых массивов и 
насаждений в городах региона

Обеспечение безопасности жизнедеятельности 
населения Число зарегистрированных преступлений

Экономический потенциал региона
ВРП на душу населения, количество субъектов малого и сред-
него предпринимательства, объем инвестиций в основной ка-
питал на душу населения

показателя, встречающееся за анализируемый 
период.

б)	если частный показатель связан с каче-
ством жизни населения монотонно убываю-
щей зависимостью, то значения преобразован-
ного индекса X * рассчитывается по формуле:

* max

max min

,
x x

X
x x

-
=

-
                        (2) 

где x — текущее значение преобразуемого по-
казателя; xmin, xmax — соответственно самое худ-
шее и самое лучшее значение преобразуемого 
показателя, встречающееся за анализируемый 
период. 

Синтетический индекс качества жизни на-
селения по каждому блоку качества жизни на-
селения (КЖН *) рассчитывается как среднее 
арифметическое преобразованных индексов, 
входящих в его состав:

КЖН
*

* ,i
i

X

n
= ∑                         (3)

где X *
i — преобразованные индексы показате-

лей, входящих в синтетический индекс; n — ко-
личество показателей, входящих в синтетиче-
ский индекс.

Индекс качества жизни (КЖН) рассчитыва-
ется как среднее арифметическое синтетиче-
ских индексов 1:

КЖН
КЖН

*

,i

m
= ∑                    (4)

где m — количество синтетических индексов 
качества жизни населения.

1 Так как при верификации результатов средневзвешенная 
оценка практически не отличалась от средней арифметиче-
ской, то для упрощения расчетов в данном случае и в даль-
нейшем был выбран второй вариант.
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Субъективная оценка качества жизни насе-
ления (ИУ) проводилась на основе результатов 
интернет-опроса населения Свердловской об-
ласти (октябрь 2013 г.) В опросе приняли уча-
стие 2034 чел., самой активной частью населе-
ния, принявшей участие в опросе, оказались 
женщины (85 %), возрастная структура опро-
шенных выглядит следующим образом:

До 20 
лет

21–30 
лет

31–40 
лет

41–50 
лет

51–60 
лет

Более 
60 лет

28 
(1,4 %)

 226 
(11,1 %)

701 
(34,5 %)

611 
(30,0 %)

452 
(22,2 %)

16 
(0,8 %)

Вопросы в анкете задавались по тем же на-
правлениям, по которым проводился сбор 
статистических данных. Анкета была разме-
щена на сайтах Администрации губернатора 
и Министерства экономики Свердловской 
области.

Каждая позиция в опроснике оценивалась 
по 5-балльной шкале, где 1 — абсолютно не 
удовлетворен; 5 — абсолютно удовлетворен. 
Уровень удовлетворенности по каждой пози-
ции находится как средневзвешенная оценка:

Yj = 5y1 + 4y2 + 3y3 + 2y4 + y5,           (5)

где Yj — индекс удовлетворенности по конкрет-
ной позиции; у1, у2, у3, у4, у5 — доли респонден-
тов, оценивших конкретную позицию на 5, 4, 3, 
2 и 1 баллов соответственно.

Синтетический индекс удовлетворенности 
населения по каждому блоку (ИУ`) рассчиты-
вается как среднее арифметическое от частных 
индексов:

ИУ* ,j
j

Y

k
= ∑                         (6)

где k — количество показателей, входящих в 
синтетический индекс удовлетворенности 
(самочувствия).

Индекс удовлетворенности населения ус-
ловиями жизни рассчитывается как среднее 
арифметическое синтетических индексов:

ИУ
ИУ

*

,j

p
= ∑                          (7)

где p — количество синтетических индексов 
удовлетворенности населения.

Интегральная оценка качества жизни насе-
ления (ИКЖН) рассчитывается как средневзве-
шенное объективной и субъективной 1 оценок:

1 Для корректного расчета ИКЖН балльная оценка ин-
декса удовлетворенности (ИУ) была преобразована в доле-
вую путем деления полученных значений ИУ на 5 — макси-
мально возможный балл.

ИКЖН = 0,8КЖН + 0,2ИУ.              (8)

Результаты

Оценка объективной составляющей каче-
ства жизни населения Свердловской области 
проводилась на основе статистических дан-
ных Росстата, его территориального органа по 
Свердловской области. Среди доступных ста-
тистических данных не было найдено показа-
телей для определения уровня развития граж-
данского общества, вследствие этого оценка 
качества жизни по данному направлению не 
проводилась. 

Для анализа статистической информа-
ции был выбран временной период с 2000 по 
2013 гг., начальный этап которого характери-
зовался относительной стабилизацией соци-
ально-экономической ситуации в стране и бо-
лее или менее постоянными темпами эконо-
мического роста. Выбор достаточно длитель-
ного временного периода позволил провести 
анализ происшедших изменений в показате-
лях качества жизни населения Свердловской 
области, который свидетельствует о сниже-
нии уровня безопасности жизнедеятельно-
сти, качества услуг жилищно-коммунальной 
сферы, демографического потенциала региона 
(рис. 1).

В то же время показатели, характеризую-
щие остальные направления оценки качества 
жизни, имеют положительную динамику, что 
нашло свое отражение в значительном росте 
значений синтетических индексов.

В целом, как свидетельствует статистика, 
качество жизни населения Свердловской об-
ласти стабильно растет, согласуясь с общеэко-
номической динамикой. Так, например, миро-
вой финансовый кризис 2008 г. проявился не 
только в снижении экономического развития в 
2009 г., но и в ухудшении качества жизни насе-
ления (рис. 2).

Данный интегральный индекс хорошо от-
ражает воздействие не только экономиче-
ских факторов, но и социальных. Например, 
в 2005 г. зафиксировано заметное сниже-
ние уровня жизни, которое объясняется со-
вокупным воздействием ряда социальных 
факторов. 

Так, по данным Росстата, в 2005 г. по сравне-
нию с предыдущим годом в Свердловской обла-
сти произошел резкий рост заболеваемости (на 
4,2 %), заметно выросла доля в расходах насе-
ления на оплату услуг ЖКХ (на 15 %). При этом 
вырос коэффициент Джини на 2,2 %, свидетель-
ствующий о росте дифференциации доходов 
населения, значительно повысилась преступ-
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ность в области (на 30 %), что, в конечном итоге 
отразилось на показателе качества жизни.

Дополнительно методом корреляционного 
анализа было оценено влияние отдельных 

факторов на формирование общего значения 
индекса КЖН. Влияние оценивалось по значи-
мости коэффициента объясненной дисперсии 
того или иного направления в оценке на ин-
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Рис. 1. Значения синтетических индексов объективной оценки качества жизни населения Свердловской области в 
2000 и 2013 гг.
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Рис. 2. Динамика ВРП и индекса качества жизни населения Свердловской области в 2000–2013 гг.
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декс КЖН. Далее эти коэффициенты норми-
ровались и оценивались по степени значимо-
сти. Таким образом, была получена объектив-
ная оценка самочувствия населения по тому 
или иному индикатору, характеризующему на-
правление оценки качества жизни.

Как видно из оценки влияния, наиболь-
шее значение население придает развитию 
потребительского рынка и состоянию окру-
жающей среды. При этом доля этих состав-
ляющих приблизительно равна и оценива-
ется на уровне 14–13 % (см. рис. 3). Не менее 
важным в формировании качества жизни для 
населения оказался экономический потен-
циал региона, который является определяю-
щим для других факторов, влияющих на уро-
вень жизни населения в регионе. Как показал 
анализ, наименьший вклад в оценку индекса 
КЖН вносят составляющие демографиче-
ского потенциала в регионе и доступность 
качества образования, что может свидетель-
ствовать о снижении остроты восприятия на-
селением данных проблем на сегодняшний 
момент времени.

Субъективная оценка самочувствия насе-
ления относительно индикаторов качества 
жизни продемонстрировала несколько иной 
результат, нежели объективная оценка. Так, 
сводный индекс, отражающий самочувствие 
население по уровню качества жизни, оказался 
ниже оценки «удовлетворительно». Причем са-
мый низкий показатель удовлетворенности 

населением отмечен для сферы ЖКХ и эколо-
гической обстановки в области (рис. 4). 

Такая невысокая степень удовлетворенно-
сти населения снижает значение интеграль-
ного показателя качества жизни населения до 
0,68. Иначе говоря, агрегированный индекс ка-
чества жизни населения в Свердловской обла-
сти составляет 61 % из 100 возможных. Таким 
образом, несмотря на положительную дина-
мику индикаторов качества жизни населения, 
при разработке региональной социальной по-
литики следует обратить внимание не только 
на повышение объективных социально-эконо-
мических показателей, но и на социальное са-
мочувствие жителей области.

Обсуждение

Как свидетельствует анализ статистических 
данных, объективная оценка позволяет оце-
нить степень воздействия экономических фак-
торов на качество жизни. Так, если в начале 
анализируемого периода наблюдался значи-
тельный разрыв и опережение формируемого 
дохода в регионе над качеством жизни, то в бо-
лее поздний периодпроизошло сближение ди-
намики этих двух показателей. 

Дополнительное проведение субъективной 
оценки качества жизни населения региона по-
зволяет скорректировать значение интеграль-
ного показателя и учесть социальное самочув-
ствие населения. В Свердловской области про-
исходит некоторое снижение ИКЖН за счет 

Демографический потенциал 
региона

4,2% Сохранение и укрепление 
здоровья населения
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Рис. 3. Вклад индикаторов качества жизни в общий ИКЖН, %
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Рис. 4. Результаты опроса по качеству жизни в Свердловской области за 2013 г. (прим. Вопросы, касающиеся демогра-
фического потенциала региона, не задавались)

неудовлетворительных оценок, которые насе-
ление региона продемонстрировало в резуль-
тате социологического опроса.

Таким образом, если использовать эти два 
подхода к оценке качества жизни населения по 
Свердловской области, то можно увидеть про-
блемные места в регионе. Так, если объектив-
ная оценка показывает относительно неболь-

шой вклад индикатора, и потому оказывает не 
столь значительное влияние на сводный пока-
затель, а в субъективной оценке — этот же ин-
дикатор население для себя оценивает неудов-
летворительно, то сложившийся разрыв не-
обходимо устранять (табл. 2). К примеру, ин-
дикатор «обеспечение безопасности» имеет в 
совокупный ИКЖН небольшой вклад — чуть 

Таблица 2
Объективная, субъективная и интегральная оценка качества жизни населения Свердловской области в 2013 г.

Направление оценки КЖН ИУ ИКЖН
Развитие гражданского общества — 0,55 0,11
Повышение благосостояния населения 0,65 0,55 0,63
Экономический потенциал 1,00 0,67 0,93
Обеспечение безопасности жизнедеятельности 1,00 0,56 0,91
Развитие рынков товаров и услуг 1,00 0,69 0,94
Повышение доступности и качества транспортных услуг, безопасности дорож-
ного движения 0,50 0,64 0,53

Формирование экологически благополучной среды проживания населения 0,64 0,50 0,61
Развитие жилищной сферы и повышения качества жилищно-коммунального 
обслуживания 0,43 0,57 0,45

Повышение доступности культурных благ 1,00 0,56 0,91
Повышение доступности и качества образования 0,64 0,62 0,63
Сохранение и укрепление здоровья населения 0,68 0,51 0,64
Демографический потенциал региона 0,53 — 0,42
Качество жизни населения 0,71 0,58 0,68
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более 5 %. При этом, как показал опрос, насе-
ление не чувствует себя в безопасности, а по-
тому нет удовлетворенности действиями вла-
стей в этой сфере. Таким образом, это опре-
деленный сигнал обратной связи для органов 
власти, чтобы повысить эффективность мер 
по снижению остроты криминогенной обста-
новки в регионе. 

Следует отметить также и противоречие по 
индикатору «проведение досуга — культурных 
мероприятий». Так, если объективная оценка 
показывает весомый вклад, то население оста-
ется не удовлетворенным по этому критерию 
качества жизни. Это означает, что властям 
в области необходимо сосредоточиться и на 
этом показателе. В случае успешности направ-
ляемых мер это найдет свое положительное от-
ражение и в объективной оценке, которая по-
зволит улучшить в целом качество жизни. 

Выводы

Апробация методики показала перспектив-
ные направления по ее совершенствованию. 
Например, с методологической точки зрения 
результаты социологического опроса населе-
ния должны выполнять роль корректирующих 
индексов системы показателей уровня жизни. 
В соответствии с проведенными расчетами 
индекс удовлетворенности (ИУ) является по-
нижающим фактором, но при использовании 
при подсчете интегрального индекса качества 
жизни выбранных весовых коэффициентов 
(0,8 и 0,2) он слабо отразился на динамике ста-
тистических показателей, что, на наш взгляд, 
занизило значимость субъективной оценки. 

Требуется поиск более оптимального соотно-
шения весовых коэффициентов

Необходимо совершенствовать техноло-
гию и методический инструментарий проведе-
ния интернет-опросов населения как одного из 
простых и доступных способов. В то же время 
большим недостатком является слабый охват 
сельского населения такими опросами. Также 
желательно формировать более репрезента-
тивную выборку для опроса и по другим соци-
ально-демографическим группам населения 
(85 % женщин среди респондентов могут дать 
искажение реальной картины удовлетворен-
ности качеством жизни общества, поскольку 
у мужчин, скорее всего, представление о каче-
стве жизни несколько отличается, так же как у 
взрослого населения и молодежи).

Тем не менее, предложенный методиче-
ский подход к оценке качества жизни населе-
ния региона, отличающийся доступностью по-
казателей и относительной простотой методов 
их измерения, является достаточно эффектив-
ным инструментом оценки результатов реали-
зации программно-целевых методов управле-
ния социально-экономическими процессами в 
регионе.

Проведенное исследование показало, что 
формирование объективных и субъективных 
оценок позволяет не только оценить реальную 
сложившуюся картину в регионе, но и выявить 
и оценить причины, которые требуют повы-
шенного внимания со стороны органов власти 
при принятии управленческих решений по по-
вышению качества жизни в регионе.
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O. A. Kozlova, T. V. Gladkova, M. N. Makarova, Ye. Kh. Tukhtarova
Methodical Approach to Measuring The Life Quality in Region

The article is devoted to the relevant problem of regional development that is the development of methodological tools to evaluate 
the life quality in the region. The article discusses the concept of “life quality”, as well as related terms and justifies the author’s position 
about its content. The existing Russian and foreign approaches to the assessment of life quality were analyzed, and it was argued that 
a comprehensive approach was the most relevant to conduct this research. The criteria to assess the life quality of the population were 
summoned. The authors proposed a methodological approach that not only includes the objective indicators of the life quality presented 
in the statistical reporting of Federal State Statistics Service, but also involves the subjective assessments of the local population, which 
allows to obtain an adequate assessment of the life quality of the population in the region. The methodological research tools include, 
firstly, mathematical methods of statistical data processing and, secondly, a sociological survey of the population of Sverdlovsk region 
about the level of satisfaction with various aspects of life. The authors concluded that stable growth objective indicators of life quality, 
on the one hand, characterize Sverdlovsk region. On the other hand, simultaneously it is accompanied with low satisfaction with 
population-specific aspects of life quality, which generally reduces the integral indicator of the life quality of the population, despite the 
positive dynamics of socio-economic development of the region and an active social policy of the regional authorities. The results of 
the study were used for the preparation of the regional target program “New life quality of Ural” (decree of the Governor of Sverdlovsk 
region from 29.01.2014 No. 45-UG “ON the Concept of improving the quality of life of the population of Sverdlovsk region for the period 
up to 2030 — “a new quality of life of Ural”).

Keywords: life quality, region, subjective assessment, methodical approach, diagnostics
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