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СОПОСТАВЛЕНИЕ ЭФФЕКТИВНОСТИ БЮДЖЕТНОГО 
ФИНАНСИРОВАНИЯ И СОЦИАЛЬНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ РЕГИОНА 1

В статье рассматриваются теоретические и экономические аспекты категории «безопас-
ность», проводится различие между философско-социологическим и экономическим подходами к 
пониманию социальной безопасности. С позиции системного подхода определено место социаль-
ной безопасности региона в обеспечении национальной безопасности. Показано теоретическое на-
полнение категории «социальная безопасность», в авторской трактовке даются уточняющие по-
нятия — «социальные риски», «опасность», «угроза». Предложен методический инструментарий 
оценки социальной безопасности региона, основанный на комплексной оценке социально-экономи-
ческих показателей региона и показателей оценки бюджетного финансирования территории с це-
лью идентификации рисков (отклонений) и выявления факторов неэффективного финансирования. 
Предлагаемый авторами методический подход базируется на выявлении зависимостей между соци-
альной и финансовой безопасностью региона. В качестве оценочных показателей выбраны индика-
торы, отражающие уровень социальной безопасности на территории проживания: доходы, расходы 
консолидированного бюджета региона, темпы роста валового регионального продукта, коэффици-
ент естественного прироста населения, уровень безработицы, доля населения с доходами ниже про-
житочного уровня. Данный подход апробирован на примере Пермского края и Свердловской обла-
сти, выявлены закономерности, благоприятные и неблагоприятные периоды для социальной без-
опасности региона. Полученные оценочные показатели, ранжированы в зависимости от времен-
ного лага роста (падения), эластичности и чувствительности к бюджетному финансированию. 
Результаты оценки показали, что Пермский край с точки зрения обеспечения социальной безопас-
ности входит в стадию глубокой рецессии, которая началась в 2012 г. Аналогичные тенденции на-
блюдаются в Свердловской области, но, тем не менее, с учетом как видимого разнообразия, так и 
доминирующего влияния Пермского края и Свердловской области на социально-экономическое раз-
витие Приволжского и Уральского федеральных округов соответственно, приведенное сравнение 
представляет научно-практический интерес.
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 1

Введение

Оценка социальной безопасности приоб-
ретает особую актуальность в условиях нега-
тивных социально-экономических и полити-
ческих тенденций, которые неизбежно ведут 
к снижению уровня жизни, способствуют со-
циальной поляризации общества, обострению 
социальной напряженности и представляют 
серьезную угрозу национальной безопасности. 

Обзор литературы, посвященный вопросам 
социальной безопасности, показал, что фор-
мирующаяся современная теория социаль-

1 © Куклин А. А., Шипицына С. Е., Наслунга К. С. Текст. 
2016.

ной безопасности в РФ опирается на два ме-
тодологических подхода: философско-соци-
ологический и экономический. Наибольшей 
разработанностью отличается философско-со-
циологический подход, который представляет 
социальную безопасность как обеспечение 
безопасности социальной организации обще-
ства, государства, социальных систем различ-
ной природы, а также прав и свобод личности 
[1–7]. 

Экономическое содержание и сущность со-
циальной безопасности не противоречит более 
общему определению понятия «безопасность», 
данному в Федеральном законе РФ «О безопас-
ности»: «Безопасность — состояние защищен-
ности жизненно важных интересов личности, 



639А. А. Куклин, С. Е. Шипицына, К. С. Наслунга

ЭКОНОМИКА РЕГИОНА Т. 12, вып. 3 (2016)

А. А. Куклин, С. Е. Шипицына, К. С. Наслунга

общества и государства от внутренних и внеш-
них угроз» 1. При этом к жизненно важным ин-
тересам Закон относит совокупность потреб-
ностей, удовлетворение которых надежно обе-
спечивает существование и возможности про-
грессивного развития личности, общества, 
государства 2.

С позиции системного подхода социальная 
безопасность представляет собой часть наци-
ональной безопасности и демонстрирует тес-
ную подчиненность экономической и финан-
совой безопасности (рис. 1). 

Кроме того, в РФ обеспечение социальной 
безопасности является одной из прерогатив го-
сударства, что закреплено в ст. 7 Конституции 
РФ: «Российская Федерация — социальное го-
сударство, политика которого направлена на 
создание условий, обеспечивающих достой-
ную жизнь и свободное развитие человека» 3. 
Однако, как отмечено в Стратегии националь-
ной безопасности РФ, наличие «главных стра-
тегических угроз национальной безопасно-
сти в области экономики, …несбалансирован-
ность национальной бюджетной системы, …

1 О безопасности. Федеральный закон от 28.12.2010 г. 
№ 390-ФЗ. Ред. от 05.10.2015 [Электронный ресурс]. Доступ 
из справочно-правовой системы «КонсультантПлюс» (дата 
обращения: 06.06.2016)
2 О стратегии национальной безопасности РФ. Указ 
Президента РФ № 683 от 31.12.2015 г. [Электронный 
ресурс]. Доступ из справочно-правовой системы 
«КонсультантПлюс» (дата обращения: 08.06.2016)
3 Конституция Российской Федерации. Принята всена-
родным голосованием 12.12.1993. С учетом поправок, вне-
сенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 
30.12.2008. № 6-ФКЗ, от 30.12.2008. № 7-ФКЗ, от 05.02.2014. 
№ 2-ФКЗ, от 21.07.2014. № 11-ФКЗ [Электронный ре-
сурс]. Доступ из справочно-правовой системы 
«КонсультантПлюс» (дата обращения: 06.06.2016).

неравномерное развитие регионов» 4 порож-
дают угрозы национальной безопасности, та-
кие как несправедливое распределение благ в 
обществе и неравный уровень благосостояния 
в регионах (территориях). Таким образом, для 
объективной оценки социальной безопасности 
необходима адекватная оценка территории 
проживания, от ее состояния зависит целост-
ность и устойчивость функционирования на-
циональной экономики и обеспечение защиты 
жизненно важных интересов граждан РФ. 

Теория

В теоретическое смысловое поле социаль-
ной безопасности попадают сопряженные тер-
мины, такие как социальные риски, опасность, 
угрозы, уязвимость. Б. Порфирьев под опасно-
стью понимает «способность причинить ка-
кой-либо вред (ущерб) жизни и здоровью че-
ловека, его материальным и духовным цен-
ностям», а риск определяет как «возможную 
опасность, количественное выражение послед-
ствий ее реализации» [8]. В таком толковании 
понятие риска является производным от по-
нятия опасности и отождествляется с угрозой. 
Согласно взглядам Н. Лумана, «если возмож-
ный ущерб рассматривается как следствие ре-
шения, тогда мы говорим о риске, если же счи-
тается, что причины такого ущерба находятся 
вовне, вменяются окружающему миру, тогда 
речь идет об опасности» [9, 10]. А. Мозговая до-
полняет, что «опасность не является риском до 
тех пор, пока нет решения действовать», тем 
самым выделяя субъективную составляющую 
риска. «Эффективность принятого решения 

4 О стратегии национальной безопасности РФ. Указ 
Президента РФ № 683 от 31.12.2015 г. [Электронный 
ресурс]. Доступ из справочно-правовой системы 
«КонсультантПлюс» (дата обращения: 10.06.2016).
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Рис. 1. Место социальной безопасности в системе национальной безопасности
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напрямую зависит от защищенности, устойчи-
вости субъекта к оказываемому неблагоприят-
ному воздействию. Утрата субъектом решения 
такой защищенности, характеризуемая кате-
горией уязвимости, является, наряду с опасно-
стью, еще одной предпосылкой возникновения 
риска» [11].

Резюмируя вышеизложенное, прежде всего, 
обратимся к этимологии данных понятий. В 
толковом словаре русского языка С. И. Ожегова 
опасность — это «возможность, угроза чего-ни-
будь очень плохого, какого-нибудь несчастья», 
тогда «опасность, угроза» — синонимы слова 
«риск». Смотрим там же: «Риск — возможность 
опасности, неудачи». Происхождение термина 
«риск» восходит к греческим словам ridsikon, 
ridsa — утес, скала, получается, что «риск» в пе-
реводе на русский язык — это и есть опасность, 
угроза. Таким образом, опасность, угроза обла-
дают родовыми характеристиками риска, риск 
является измеримой неопределенностью [12–
14], или риск — это мера количественного из-
мерения опасности, угрозы, определяемая 
вероятностного отклонения от ожидаемого 
значения.

Термин «риск» применим и к социально-
экономическим процессам. Различия в объек- 
те и субъекте служат основой для типологиза-
ции и классификации рисков. 

К базовым социальным рискам относят 
риски, связанные с вероятностью наступле-
ния неблагоприятных и случайных, не завися-
щих от воли человека событий, ухудшающих 
его благополучие, снижающих уровень его до-
хода и уровень жизни: риски нетрудоспособ-
ности (временная, постоянная), потеря кор-
мильца, безработица. К социальным рискам 
также относятся демографические риски — это 
форма проявления неблагоприятных модифи-
каций в демографических процессах (рождае-
мость, смертность, браки, миграция). Базовые 
демографические риски — риск дожития, риск 
смерти, модификации демографических пока-
зателей [15].

Относительно социальных рисков спра-
ведливо замечание Э. Гидденса: «…Риск ка-
сается не только индивидуальной деятельно-
сти. Существуют среды риска, которые ока-
зывают влияние на огромные массы инди-
видов, поставленных в ситуацию выбора, в 
ситуацию неопределенности. Социальная 
среда обитания как источник угроз и опасно-
стей не только провоцирует рискованные дей-
ствия и поступки отдельных индивидов и со-
циальных групп, но и ставит под сомнение во-
прос о личной и общественной безопасности» 

[16, 17]. С. Дойл отмечает, что государство на-
ходится в состоянии безопасности, если имеет 
возможность «осуществлять меры по развитию 
социальной сферы, образования и экономики 
без внешнего воздействия, обеспечивать своих 
граждан жильем, продовольствием, работой, 
защищать их гражданские права и личные сво-
боды» [18]. 

Финансовая безопасность — важнейший 
элемент системы экономической безопасно-
сти страны, которая непосредственно вли-
яет на другие ее составляющие (инфраструк-
турную, энергетическую, социальную и т. д.). 
Финансовые факторы, негативно влияющие на 
экономическое развитие, являются предметом 
финансовой безопасности [19].

На сегодняшний день самыми значи-
мыми угрозами в социальной сфере являются 
следующие:

—	различный уровень благосостояния в 
регионах; 

—	высокая социальная дифференциация 
населения;

—	снижение продолжительности жизни 
населения; 

—	снижение качества образования и здра-
воохранения [20].

С помощью бюджетных расходов органы 
власти способны влиять на социальную сферу 
и в целом на экономическую ситуацию в 
регионе.

Социальная безопасность — это состоя-
ние защищенности граждан, при котором га-
рантируется приемлемый уровень социаль-
ных благ, определяющих качество жизни от-
дельного человека и общества в целом на 
территории проживания. Кроме того, безо-
пасность — это совокупность экономических 
отношений, направленных на нейтрализа-
цию и (или) минимизацию рисков (опасно-
стей, угроз) с целью сохранения равновесия 
и способности к устойчивому воспроизвод-
ству и функционированию различных си-
стем. Поскольку все системы, без исключе-
ния, подвержены различным опасностям 
(рискам), категория «риск» — абсолютна, в то 
время как категория «безопасность» — отно-
сительна и зависит от множества факторов 
[21]. Методология оценки уровня безопасно-
сти, на наш взгляд, полностью базируется на 
теории риска. Идентификация и анализ ри-
ска и его количественная оценка являются 
основой оценки безопасности. Особенно ак-
туальна количественная оценка уровня соци-
альной безопасности.
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Методы
Анализ методов оценки социальной безо-

пасности показал, что сегодня в научной эконо-
мической литературе сформировалась вполне 
достаточная методическая база. Исследователи 
применяют к оценке социальной безопасности 
региона, как правило, методы индикативного 
анализа и рассматривают ее с позиций обе-
спечения экономической безопасности тер-
ритории [1–4, 22, 23]. Существующие мето-
дики отличаются различным набором инди-
каторов, установлением пороговых значений, 
выделением нескольких уровней опасностей. 
Отсутствие единого перечня индикаторов объ-
ясняется новизной проблематики и высокой 
подвижностью и изменчивостью социально-
экономических процессов в обществе. 

Метод индикативного анализа позволяет 
оценить уровень социальной безопасности ре-
гиона на определенную дату, сравнить с по-
роговыми значениями, идентифицировать 
угрозы, отслеживать изменение в динамике, 
а также сравнивать с другими субъектами РФ. 
На наш взгляд, этот метод не лишен недостат-
ков: он статичен и не раскрывает взаимосвя-
зей между различными факторами, влияю-
щими на социальную безопасность, а главное 
— не оценивает эффективности финансирова-
ния в регионе, не раскрывает связи между за-
тратами и достижением прогнозируемого зна-
чения целевых социальных показателей. 

Предлагаемый авторами методический ин-
струментарий базируется на выявлении за-
висимостей между социальной и финансовой 
безопасностью региона и включает две мето-
дики оценки:

1.	Оценка бюджетного финансирования в 
регионе (бюджетные риски) (табл. 1).

2.	Сопоставление индикаторов социальной 
безопасности с уровнем бюджетного финанси-
рования с целью идентификации рисков (от-
клонений) и выявления факторов неэффектив-
ного финансирования.

В качестве индикаторов социальной без-
опасности выбираем четыре относительных 
показателя:

—	темпы роста/снижения ВРП, %;
—	коэффициент естественного прироста 

населения;
—	уровень безработицы, %;
—	доля населения с доходами ниже прожи-

точного уровня, %.

Полученные результаты
Апробация методики оценки социаль-

ной безопасности проведена на примере 
Пермского края и Свердловской области. 

Данные таблиц 2 и 3 дают основания сделать 
вывод, что расходы бюджета увеличиваются с 
каждым годом за анализируемый период. 

Самый большой уровень дефицита бюд-
жета в Пермском крае был в 2014 г., он соста-
вил 11 369 млн руб., а в Свердловской обла-
сти — в 2013 г., и составил 26 354,3 млн руб. В 
Свердловской области в 2013 г. дефицит по-
крывался с помощью следующих финансовых 
инструментов:

—	государственные (муниципальные) цен-
ные бумаги;

—	кредиты кредитных организаций;
—	бюджетные кредиты от других бюджетов 

бюджетной системы РФ;
—	изменение остатков средств на счетах по 

учету средств бюджетов;
—	иные источники внутреннего финанси-

рования дефицитов бюджетов. 1

Наличие такого большого дефицита обу-
словлено тем, что для исполнения майских 
указов Президента 2012 года об основных на-
правлениях государственной политики в сфере 
образования, здравоохранения и социальной 
политики регионы были вынуждены при со-
ставлении бюджета на 2013 г. заложить сред-
ства на новые статьи расходов.

Результаты расчетов показали, что с точки 
зрения бюджетного финансирования небла-
гоприятными для Пермского края были 2002, 
2009–2010, 2013–2014 гг. Негативная тенден-
ция сохраняется также в 2015, 2016 гг. За рас-
сматриваемый период благоприятными пери-
одами для Пермского края были 2004–2008 гг. 
(табл. 2).

В Свердловской же области расходы пре-
вышали доходы в 2001–2003, 2007–2009, 
2011–2015 гг. На сегодняшний день бюджет 
Свердловской области также дефицитный. 
Благоприятными периодами с точки зрения 
бюджетного финансирования можно считать 
2000, 2004–2006, 2010 гг. (табл. 3).

Анализ доли дефицита (профицита) кон-
солидированного бюджета Пермского края 
(рис. 2) показал, что с точки зрения обеспече-
ния социальной безопасности благоприятным 
был также период 2004–2009 гг. Негативные 

1 Министерство финансов Свердловской области 
[Электронный ресурс]. URL: http://minfin.midural.ru (дата 
обращения: 14.06.2016)
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Таблица 1
Показатели оценки бюджетного финансирования территории с учетом рисков недофинансирования

Название показателя Расчет
Динамика основных параметров бюджета

Доходы консолидированного бюджета ∆Темп роста / снижения; в динамике по годам
Расходы консолидированного бюджета ∆Темп роста / снижения; в динамике по годам
Дефицит (профицит) консолидирован-
ного бюджета

Профицит (Дефицит)
Доля

Доходы (Расходы)
= ×100

Собственные доходы бюджета
Доля собственных доходов в консоли-
дированном бюджете

Собственные�доходы�территории
Доля�СД

Доходы�консолид.�бюджета�территории
100= ×

Собственные доходы СД = Доходы — безвозмездные поступления
Доля основных параметров бюджета в ВРП

Доходы консолидированного бюджета 
в % к валовому региональному про-
дукту (ВРП)

Доходы
Доля�доходов

ВРП
100= ×

Расходы консолидированного бюджета 
в % к валовому региональному про-
дукту (ВРП)

Расходы
Доля�расходов

ВРП
100= ×

Дефицит (профицит) консолидирован-
ного бюджета в % к валовому регио-
нальному продукту (ВРП)

Дефицит/Профицит
Доля�дефицит/профит

ВРП
100= ×

Уровни бюджетной обеспеченности и достаточности
Уровень бюджетной обеспеченности 
(руб./чел.)

Расходы�консолидированного�бюджета
Уровень�БО

Численность�населения
=  

Уровень бюджетной достаточности 1

Уровень�бюджетной�обеспеченности�территории�
Уровень�БД

Прожиточный�минимум�на�территории1 =

БД 1 < 1 — недостаточно;
БД 1 = 1 — min;
БД 1 > 1 — достаточно

Уровень бюджетной достаточности 2

Уровень�бюджетной�обеспеченности�на�территории
Уровень�БД

Средние�доходы�населения2 =

БД 2 < 1 — min;
БД 2 = 1 — достаточно; 
БД 2 > 1 — хорошо (благополучно)

Риски недофинансирования территории

Уровень бюджетного риска
Недофинансирование территорий вследствие возникновения дефицита 
бюджета и неисполнения его в полном объеме, что влечет за собой сни-

жение уровня и качества жизни населения.

Оценка размера дефицита бюджета и 
его предельного значения

Высокий риск: Дефицит бюджета
Критический риск: Дефицит бюджета > 0,5 предельного значения
Допустимый риск: Дефицит бюджета < 0,5 предельного значения

Риск недофинансирования террито-
рии (неисполнение бюджета (доходы, 
расходы))

Высокий риск: План ≥ Факт < 70 %
Критический риск: План ≥ Факт < 80 %
Допустимый риск: План ≥ Факт ≥ 90 %

Риск низкого уровня бюджетного 
планирования доходов и расходов 
территории

Высокий риск: План < Факт > 30 %
Критический риск: План < Факт > 20 %
Допустимый риск: План < Факт ≥ 10 %
Риск получения дополнительных доходов План < Факт ≤ 10 %

тенденции начали развиваться с 2009 г. и про-
явились позже — в 2013–2015 гг.

Для Свердловской области благоприятны- 
ми периодами были 2000, 2004–2006, 2010 гг. 
Неблагоприятными были 2007–2009, 2011–
2015 гг.

Высокая доля собственных доходов в дохо-
дах консолидированного бюджета региона сви-
детельствует о его финансовой устойчивости, 
безопасности и независимости. В Пермском 
крае за рассматриваемый период максималь-
ная доля собственных доходов (100 %) была до-
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стигнута в 2000 г., достаточно высокая (99,04 %) 
— в 2003 г. (рис. 3).

Однако далее этот показатель демонстри-
рует отрицательную динамику. Снижение доли 
собственных доходов в общем объеме консоли-
дированного бюджета превратили Пермский 
край из региона-донора в дотационный ре-
гион, и доля собственных доходов существенно 
снизилась в 2015 г. (до 70,66 %), это сигнализи-
рует о снижении уровня финансовой безопас-
ности и зарождающихся угрозах для социаль-
ной безопасности региона.

Максимальная доля собственных дохо-
дов в Свердловской области была в 2004 г. 
(100,9 %), наименьшая доля — в 2009 г. (78,3 %). 
Свердловская область была регионом-донором 
до 2011 г. Начиная с 2011 г. Свердловская об-
ласть стала дотационным субъектом. С 2015 г. 
Свердловская область не получает дотацию на 
выравнивание бюджетной обеспеченности.

Далее для оценки уровня социальной безо-
пасности рассчитаем показатели уровня бюд-
жетной обеспеченности и бюджетной доста-
точности (рис. 4, 5; расчет — в табл. 1).
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Рис. 5. Уровень достаточности бюджетного финансирования в Пермском крае 2000–2015 гг.

Проведенный анализ показал, что уровень 
бюджетной обеспеченности в Свердловской 
области был выше, чем в Пермском крае с 
2000–2004 и 2011–2015 гг. Но в 2005–2011 гг. 
данный показатель был выше на территории 
Пермского края.

Самый высокий уровень бюджетной обе-
спеченности в Пермской крае и Свердловской 
области отмечен в 2015 г.

Согласно выбранной нами методике оценки 
бюджетных рисков (табл. 1), уровень бюджет-
ной достаточности оценивается относительно 
прожиточного минимума (уровень 1) и средне-
душевого дохода населения (уровень 2) в реги-
оне (рис. 5). 

Показатели уровня достаточности в 
Пермском крае и Свердловской области на про-
тяжении всего периода больше 1, это означает, 
что доля бюджетных средств из краевого бюд-
жета на 1 жителя в несколько раз превышала 

прожиточный уровень и средние доходы в реги-
оне, это указывает на достаточность бюджетных 
ресурсов и социальной защищенности граждан 
на территории проживания. Однако с 2012 г. на-
блюдаются динамика снижения и нисходящий 
тренд, к 2016 г. этот показатель сравнялся с ми-
нимальным значением, что указывает на рост 
социальной напряженности в регионе. 

Для расчета рисков недофинансирования 
сравним плановые и фактические показатели 
доходов и расходов консолидированного бюд-
жета Пермского края и Свердловской области 
(табл. 4). 

Расчеты показали, что в Пермском крае на 
протяжении исследуемого периода сохраня-
ется критический уровень бюджетного риска 
по расходам консолидированного бюджета. 
Это связано с низким уровнем планирования 
и менеджмента.
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Неисполнение бюджета по расходам в пол-
ном объеме, на наш взгляд, представляет боль-
шую угрозу для социальной безопасности, по-
тому что бюджетные деньги не доходят до на-
селения, это влечет за собой снижение уровня 
и качества жизни в регионе.

В Свердловской же области уровень бюджет-
ного риска находится на допустимом уровне.

Следуя логике предложенной выше мето-
дики, оценим социально-экономические по-
казатели Пермского края и Свердловской обла-
сти, полученные результаты отобразим на гра-
фиках (рис. 6–10). На рис. 6 изображены темпы 
роста (падения) ВРП с 2000–2013 гг. 

В Пермском крае для ВРП неблагоприят-
ными были 2002, 2009, 2012 гг. В Свердловской 
же области такими периодами были 2001, 2008, 
2013 гг.

Показатели темпов изменения ВРП и расхо-
дов консолидированного бюджета Пермского 
края (рис. 7) демонстрируют отрицательную 
корреляцию в неблагоприятные периоды 2002, 
2009, 2012, 2013 гг.: при снижении темпов ро-
ста ВРП изменения расходов бюджета увели-
чиваются, и наоборот. Этот факт говорит о том, 
что при снижении уровня экономической без-
опасности (индикатор — снижение ВРП) фи-
нансовая и социальная безопасность региона 
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Рис. 9. Уровень безработицы в Пермском крае и Свердловской области, 2000–2014 гг. (Сост. по: Федеральная служба 
государственной статистики [Электронный ресурс]. URL: http://www.gks.ru (дата обращения 20.06.2016))
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поддерживается за счет средств бюджета субъ-
екта РФ.

Для показателя «естественный прирост на-
селения» в Пермском крае самым неблагопри-
ятным был 2005 г., а для Свердловской области 
— 2000 г. (рис. 8).

Анализ показателя уровень безработицы в 
Пермском крае показал, что негативные тен-
денции проявились в 2001, 2007–2009 г. (рис. 9).

В Свердловской области неблагоприятными 
периодами можно считать 2002, 2009, 2010 гг. 
На сегодняшний день уровень безработицы в 
области растет.

Рост доли населения с доходами ниже про-
житочного уровня наблюдался в 2000–2004 гг., 
начался в 2010 г. и продолжается до настоящего 
времени (рис. 10).

В Свердловской области в 2000–2002 гг. доля 
населения с доходами ниже величины прожи-
точного минимума была выше, чем в Пермском 
крае. Но с 2003 г. по настоящее время этот по-
казатель ниже в Свердловской области.

Результаты проведенного анализа сведем в 
таблицу (табл. 5).

Проведенный анализ показал, для большин-
ства показателей, взятых нами для оценки со-
циальной безопасности региона, благоприят-
ные и неблагоприятные периоды в основном 
совпали. Негативными для социальной без-
опасности Пермского края стали 2002, 2009–
2010, 2012 гг., и негативные тенденции нарас-
тают в 2013–2015 гг. Для Свердловской области 
негативными являются 2008, 2012–2015 гг.

Кроме того, прослеживается зависимость 
между временными лагами негативных и по-

зитивных периодов: чем продолжительнее пе-
риод рецессии, тем длиннее период восстанов-
ления. Однако можно заметить, что социально-
экономические показатели характеризуются 
неодинаковой скоростью реагирования, запаз-
дывания и восстановления, различной эластич-
ностью — чувствительностью и восприимчиво-
стью к бюджетному финансированию. Самым 
эластичным показателем оказался показатель 
изменения ВРП, который продемонстрировал 
отрицательную зависимость. Достаточно вы-
сокой долей эластичности обладает показатель 
«доля населения с доходами ниже прожиточного 
уровня», благоприятные периоды снижения 
этого показателя совпали с увеличением бюд-
жетного финансирования и снижения доли де-
фицита в региональном бюджете. Самой низкой 
эластичностью к бюджетному финансированию 
и большим временным лагом падения и роста 
обладает показатель «коэффициент естествен-
ного прироста населения». Это объясняется при-
родой демографических процессов и длитель-
ными периодами воспроизводства населения.

Также анализ показал, что по большинству 
показателей продолжаются негативные пе-
риоды. Пермский край с позиции обеспече-
ния социальной безопасности входит в ста-
дию глубокой рецессии, начавшейся в 2012 г. 
Аналогичные тенденции наблюдаются и в 
Свердловской области. Данное обстоятельство 
говорит о нарастающих угрозах для социаль-
ной безопасности региона и необходимости 
усиления государственного регулирования и 
увеличения социальной поддержки со стороны 
региональных органов власти.

Таблица 4
Риски недофинансирования в Пермском крае и Свердловской области 2010–2015 гг., %*

Год Территория
Показатели

Доходы, 
факт/план, % Уровень риска Расходы, факт/

план, % Уровень риска

2010
Пермский край 99,1 Допустимый 72,6 Критический

Свердловская область 104,3 Допустимый 97,4 Допустимый

2011
Пермский край 92,5 Допустимый 72,3 Критический

Свердловская область 98,4 Допустимый 94,4 Допустимый

2012
Пермский край 92,8 Допустимый 72,7 Критический

Свердловская область 105,3 Допустимый 94,1 Допустимый

2013
Пермский край 90,6 Допустимый 76,5 Критический

Свердловская область 98,6 Допустимый 96,5 Допустимый

2014
Пермский край 86,2 Допустимый 77,0 Критический

Свердловская область 99,3 Допустимый 97,2 Допустимый

2015
Пермский край 90,5 Допустимый 78,5 Критический

Свердловская область 101,2 Допустимый 97,7 Допустимый
* Сост. по данным Пермского регионального сервера [Электронный ресурс]. URL: http://www.perm.ru/ (дата обращения 
17.06.2016); Министерства финансов Свердловской области [Электронный ресурс]. URL: http://minfin.midural.ru дата об-
ращения 30.06.2016.
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Заключение
Таким образом, предложенный методиче-

ский инструментарий позволяет комплексно 
оценить социальную безопасность региона, 
как в отношении социально-экономического 
развития, так и в отношении финансирования. 
Данный подход дает возможность своевре-
менно выявлять актуальный круг угроз, возни-

кающих в социальной сфере, связанных с недо-
статочным и неэффективным бюджетным фи-
нансированием. Кроме того, обозначенные ме-
тодики могут быть использованы для оценки 
безопасности в отдельных социальных сферах 
(здравоохранение, образование и т. д.) для до-
стижения целевых показателей и выявления 
угроз как внутренних, так и внешних угроз. 
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Таблица 5
Сравнение тенденций социально-экономических показателей Пермского края и Свердловской области  

2000–2015 гг.

Показатель Негативный 
период

Временной лаг 
негативной 
тенденции

Благоприятный 
период

Временной лаг 
позитивной 
тенденции

Пермский край

∆ ВРП
2000–2002
2008–2009

2011 — наст. вр.

2
1
4

2002–2008
2009–2011

6
2

∆ Расходы регионального бюджета 2000–2001
2007–2011

1
4

2001–2007
2011 — наст. вр.

6
4

Доля дефицита/профицита консолиди-
рованного бюджета региона

2002–2003
2010 — наст. вр.

1
5

2000–2001
2003–2010

1
6

Коэффициент естественного прироста 
населения 2000–2011 11 2011 — наст. вр. 4

Уровень безработицы 2001–2002
2007–2009

1
2

2000–2001
2002–2007
2009–2014

1
5
5

Доля населения с доходами ниже про-
житочного уровня

2000–2004
2010–2011

2013 — наст. вр.

4
1
2

2004–2010
2011–2013

6
2

Свердловская область

∆ ВРП
2000–2001
2005–2008

2009 — наст. вр.

1
3
6

2001–2005
2008–2009

4
1

∆ Расходы регионального бюджета
2000–2002
2006–2008

2010 — наст. вр.

2
2
5

2002–2006
2008–2010

4
2

Доля дефицита (профицита) консолиди-
рованного бюджета региона

2000–2004
2006–2009
2010–2014

4
3
4

2004–2006
2009–2010

2
1

Коэффициент естественного прироста 
населения 2000–2011 11 2011– 2014 3

Уровень безработицы 2001–2002
2008–2010

1
2

2000–2001
2002–2008
2010–2014

1
6
4

Доля населения с доходами ниже про-
житочного уровня

2007–2009
2010–2011

2013 — наст. вр.

3
1
2

2000–2007
2009–2010
2011–2013

7
1
2
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Comparison of the Efficiency of Budget Financing and the Social Security of a Region
In the article, the theoretical and economic aspects of the category “security” are considered, the distinction between 

philosophical and socio-economic approaches to the understanding of social security is drawn. From the point of view of the 
system approach, the place of social security for national security protection is determined. The theoretical content of the category 
“social security” is shown; in the authors’ treatment, the specifying concepts such as “social risks”, “danger”, “threat” are given. 
For the purpose of risks identification (deviations) and the revealing of the factors of inefficient financing, the methodological 
tools for the assessment of the social security of a region are proposed. These tools are based on the integrated assessment of the 
regional socio-economic indexes and the indexes assessing the budgetary financing of the territory. The methodical approach 
offered by the authors is based on the detection of dependencies between the social and financial security of a region. As estimates, 
the indicators reflecting the level of social security in the territory of residence are chosen: income, expenses of the consolidated 
budget of a region, growth rate of gross regional product, rate of natural population growth, level of unemployment, population 
share with the income below living level. This approach is approved on the example of Perm Krai and Sverdlovsk region; the 
regularities, the favourable and adverse periods for social security of the region are revealed. The received estimates are ranged 
depending on a temporary log of growth (fall), elasticity and sensitivity to the budget financing. The results of the assessment 
have shown that, from the point of view of social security protection, Perm Krai has entered a stage of deep recession, which 
started in 2012. Similar tendencies are observed in the Sverdlovsk region. Nevertheless, considering both a visible variety and the 
dominating influence of Perm Krai and Sverdlovsk region on the social and economic development of the Volga and Ural Federal 
Districts respectively, the given comparison is of scientific and practical interest.

Keywords: risks, threats, social security, budget financing, consolidated budget, rate of natural increase, gross regional 
product, unemployment
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