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ОБОСНОВАНИЕ ТРАНСФОРМАЦИИ ПРИОРИТЕТОВ 
ИННОВАЦИОННО-ТЕХНОЛОГИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ РЕГИОНОВ РФ 

В УСЛОВИЯХ ГЛОБАЛЬНОГО КРИЗИСА 1

Цель исследования — обоснование необходимости проведения в РФ политики неоиндустриализа-
ции как инструмента преодоления последствий глобального кризиса. Гипотеза исследования заклю-
чается в предположении о том, что повышение конкурентоспособности российских регионов в усло-
виях кризиса невозможно без трансформации региональных инновационных приоритетов с учетом 
современных трендов развития науки и технологий, потребностей производства в модернизации и 
импортозамещении, укоренного формирования высокотехнологичного сектора. Авторы полагают, 
что одна из основных причин современного структурного кризиса в РФ — игнорирование определяю-
щего воздействия уровня инновационно-технологического развития на состояние региональных со-
циально-экономических систем и страны в целом. В ходе проверки этой гипотезы на основе анализа 
официальной статистики выявлен ряд негативных тенденций, тормозящих преодоление кризисных 
явлений за счет ускоренного развития в РФ современных технологических укладов: сжатие кадро-
вой составляющей российской науки и ухудшении ее качества, усиливающийся разрыв в финансовом 
обеспечении научных исследований РФ и развитых стран, снижение возможностей для развития 
инновационного бизнеса, отсутствие у производителей стимулов к инновационной деятельности. 
Обоснована необходимость усиления государственной инновационной политики для оздоровления 
социально-экономической ситуации в РФ. Предложен методический подход к выбору приоритетов 
инновационного обеспечения экономического развития регионов РФ, основанный на комплексном 
рассмотрении состояния и проблем развития научного и инновационного потенциала, предприни-
мательской среды региона, а также его способности к освоению инноваций. Проведены расчеты 
по оценке возможности формирования в регионах РФ центров инновационной активности разного 
типа, нацеленных на увеличение удельного веса высокотехнологичных предприятий, ориентирован-
ных на производство инноваций для решения актуальных для РФ задач импортозамещения и неоин-
дустриализации экономики. Разработана авторская методика, позволяющая оценить возможно-
сти формирования в регионах РФ центров инновационной активности разного типа, нацеленных 
на увеличение удельного веса высокотехнологичного сектора, создание отечественных высокотех-
нологичных предприятий, а также ориентированных на производство инноваций для решения ак-
туальных для РФ задач импортозамещения и неоиндустриализации экономики. Статья адресована 
специалистам в области управления инновационными процессами. 
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Введение

Известно, что РФ располагает самыми зна-
чительными в мире запасами природного газа, 
и ее месторождения содержат более 10 % ми-
ровых разведанных запасов нефти, 11 % — 
угля, 26 % — железных руд 2. Даже в условиях со-

1 © Суховей А. Ф., Голова И. М. Текст. 2016/
2 Минерально-сырьевые ресурсы России // География. 
[Электронный ресурс]. URL: URL://http://geographyofrussia.
com/mineralno-syrevye-resursy-rossii/ (дата обращения 
11.02.2016).

временного кризиса из российских недр еже-
годно извлекается 1/10 часть нефти, порядка 
1/4 природного газа, 12 % никеля, более 10 % 
вольфрама, значительная часть других цвет-
ных и редких металлов, 12 % калийных солей 
от всего объема полезных ископаемых, добы-
ваемых мировым сообществом. О таких запа-
сах любая страна может только мечтать. 

Совершенно очевидно, что и в дальнейшем 
Россия будет использовать эти ресурсы как 
один из источников экономического разви-
тия и пополнения своих доходов. В настоящее 
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время поступления в федеральный бюджет от 
налога на добычу полезных ископаемых, тамо-
женных пошлин и платежей за пользование не-
драми составляют более половины его доходов. 
Объем поступлений от экспорта минеральных 
ресурсов составляет более 70 % всех валютных 
поступлений. Еще 11,3 % поступлений от экс-
порта обеспечивает продажа металлов, мине-
ральных продуктов, а также драгоценных кам-
ней и драгметаллов 1. Вместе с тем сегодня де-
лать ставку только на сырьевую ориентацию 
экономики по меньшей мере неосмотри-
тельно. Во-первых, природные ресурсы исчер-
паемы и невозобновляемы. Уже сегодня доста-
точно остро стоит вопрос о быстром сокраще-
нии легкоизвлекаемых нефтяных ресурсов. В 
настоящее время в России к категории трудно-
извлекаемых, по мнению специалистов, можно 
отнести 60 % российских запасов 2. Во-вторых, 
цены на природные ресурсы подвержены зна-
чительным колебаниям в зависимости от по-
литической ситуации и экономической конъ-
юнктуры, что и демонстрируют в течение по-
следних пяти лет цены на нефть. (По сравне-
нию с февралем 2015 г. цена на нефть марки 
Brent упала ровно вдвое, и по прогнозам ряда 
экспертов, в 2016–2017 гг. дальнейшее сниже-
ние цен на нефть вполне вероятно). Наконец, 
в условиях мощных технологических сдвигов, 
связанных с формированием нового, шестого 
технологического уклада, попытка уклониться 
от научно-технического прогресса приведет к 
бесповоротному отставанию России от эконо-
мически развитых стран и утрате ею только 
технологической, но и экономической и наци-
ональной безопасности.

О необходимости преодоления однобокой 
сырьевой ориентации России написано не-
мало [1–4]. Публикации, поставившие эту про-
блему, появились еще в начале 1990-х гг., в са-
мом начале рыночных реформ. Вместе с тем, в 
экономической политике государства и по сей 
день упорно делается ставка на нефтегазовые 
ресурсы как главный ресурс развития. Нефть и 
газ по-прежнему составляют порядка 2/3 рос-
сийского экспорта. И если в развитых странах 

1 Государственный доклад Министерства природных ре-
сурсов и экологии РФ «О состоянии и использовании 
минерально-сырьевых ресурсов Российской Федерации 
в 2013 году». 386 с. [Электронный ресурс]. URL: // http://
www.mnr.gov.ru/upload/iblock/914/Report2014.pdf (дата об-
ращения 23.02.2016).
2 Тимакова Н. Вне зоны доступа // Коммерсантъ Business 
Guide. 2008. № 80. 14 мая. [Электронный ресурс]. URL: // 
http://www.kommersant.ru/doc/889581 (дата обращения 
12.02.2016).

доля машиностроения и металлообработки в 
общем объеме производства сегодня состав-
ляет порядка 30–50 %, [5], то в России — всего 
лишь 15–17 %, что ниже порога экономиче-
ской безопасности, который составляет 20 %. 
В обрабатывающий сектор направляется всего 
15,6 % от общего объема инвестиций РФ, в том 
числе на производство машин и оборудова-
ния — лишь 0,9 %. Сегодня Россия поставляет 
на экспорт 210 тыс. шт. металлорежущих стан-
ков, в том числе в страны дальнего зарубежья, 
только 0,7 тыс. шт., а закупает в 4 раза больше 
— 845 тыс. шт., причем на 99 % — из стран 
дальнего зарубежья. Тракторов экспортиру-
ется только 6,1 тыс. шт. (из них 92 % — также в 
страны СНГ), а импортируется 79 тыс. шт. (в 13 
раз больше), главным образом, конечно же, из 
стран дальнего зарубежья (58,3 тыс. шт.). 3

Необходимо также подчеркнуть, что гло-
бальный кризис и введение экономических 
санкций в отношении России негативно сказы-
ваются не только на усилении технологического 
отставания РФ, но и на заметном снижении 
темпов ее социально-экономического разви-
тия в целом. (По данным Минэкономразвития 
РФ, в 2016 г. темпы прироста ВВП по сравне-
нию с предшествующим годом составят лишь 
0,7 % при цене нефти в 50 долл. за баррель 4).

В этой ситуации переход к новым техноло-
гическим укладам — практически безальтер-
нативный для РФ вариант развития. Эксперты 
справедливо считают, что экономика, полага-
ющаяся на сырье как основной источник ВВП, 
не может быть конкурентоспособной, а значит 
и не имеет будущего [6]. Даже половинчатый 
или инерционный вариант, основанный на со-
хранении действующих тенденций развития, 
приведет к дальнейшему ухудшению экономи-
ческой ситуации, снижению ВВП, продолжаю-
щемуся спаду производства в базовых отрас-
лях, росту безработицы.

Кризис как импульс экономического роста 
и структурных преобразований

Мировая практика показывает, что даже для 
развитых стран экономический рост невозмо-
жен как некая константа. Обратной стороной 
экономического роста является кризис как ре-
зультат накопления назревших противоречий 
в системе производства, развитии и исполь-

3 Промышленность России. 2014 : стат. сб. / Росстат. М., 
2014. 326 c. С. 207, 313.
4 Прогноз социально-экономического развития Российской 
Федерации на 2016 год и на плановый период 2017 и 2018 
годов [Электронный ресурс]. URL: http://economy.gov.ru/
minec/about/structure/depmacro/20151026
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зовании производительных сил, функциони-
ровании финансовых, рыночных и иных ин-
ститутов как внутри конкретных стран, так и в 
глобальном масштабе. При этом, как справед-
ливо полагали Н. Д. Кондратьев и его после-
дователи, важнейшим условием поступатель-
ного развития общества является соответству-
ющий определенному этапу общества техноло-
гический базис, проявляющийся в наличии и 
использовании человеком производственных 
и иных технологий, способных более эффек-
тивно, чем технологии предыдущего техноло-
гического уклада, удовлетворять потребности 
общества в товарах и услугах [7].

Новый виток экономического развития не-
пременно возникает на новом технологиче-
ском фундаменте. Так было, начиная с пер-
вой промышленной революции, которая при-
вела к замене исчерпавшего свои возможности 
ручного труда машинным производством. И в 
этом отношении нынешний структурный кри-
зис также не является исключением. Он свиде-
тельствует об исчерпании ресурсов традици-
онных производств и даже микроэлектроники, 
а также углеводородных энергоносителей и о 
настоятельной необходимости осуществления 
структурной перестройки экономики с опорой 
на технологии, прежде всего, шестого техноло-
гического уклада (наноэлектронику, системы 
искусственного интеллекта, генную инжене-
рию, производство наноматериалов, нанобио-
технологию, и др.).

Отсюда следует, что в условиях глобального 
кризиса, негативные последствия которого для 
России в еще большей мере усиливаются про-
должающимися экономическими санкциями 1, 
спадом производства, обвалом цен на нефть 
и, как следствие, катастрофическим падением 
курса рубля, особую остроту и значимость 
для страны приобретают проблемы незамед-
лительного и радикального переосмысления 
стратегии социально-экономического разви-
тия и корректировки ее приоритетов в сторону 
неоиндустриализации. 

Такая корректировка представляется 
крайне важной не только из политических, но 
и из экономических соображений. По прогно-
зам научного фонда США, к 2015 г. годовой обо-
рот рынка нанотехнологий достигнет 1 трлн 

1 По данным Счетной палаты РФ, совокупные расходы на 
преодоление экономического кризиса с учетом средств, 
которые ушли на поддержку рубля, составили порядка 16 
трлн. рублей, или 40 % ВВП. В РФ самый большой спад 
ВВП как среди стран — нефтегазовых экспортеров, так и 
государств «двадцатки», а также самый высокий уровень 
инфляции (прив. по [3]).

долл. В это время шестой технологический 
уклад вступит в фазу подъема [8]. Таким обра-
зом, России нельзя упустить свой шанс заявить 
о себе не только как о сырьевой и ядерной дер-
жаве, но и как о государстве, социально-эконо-
мическая система которого опирается на воз-
можности современных технологий, дающих 
новый импульс для развития производства, си-
стемы безопасности, образования, медицины.

Импортозамещение как подготовка  
к переходу на новый технологический 

уклад

Одним из обязательных элементов обеспе-
чения внутренней устойчивости региональных 
социально-экономических систем в современ-
ных условиях является формирование благо-
приятных финансово-экономических и право-
вых предпосылок для развития новых техно-
логических укладов и повышения инноваци-
онной активности. Особую важность сегодня 
приобретает разработка антикризисной стра-
тегии, ориентированной на опережающее раз-
витие производств, составляющих ядро но-
вого технологического уклада, значительное 
увеличение объема инвестиций в научно-тех-
ническое и инновационное развитие 2, созда-
ние эффективной инвестиционной системы 
и кредитования не банковского (как было в 
2009–2011 гг.), а реального, в особенности вы-
сокотехнологичного, сектора экономики в со-
ответствии с четко обозначенными и закре-
пленными законодательно приоритетами со-
циально-экономического развития. 

Формирование нового технологического 
уклада требует значительных и адресных мер 
по стимулированию развития нового техноло-
гического уклада, но, как показывает мировая 
практика, эти меры достаточно быстро приво-
дят к эффективным структурным трансформа-
циям в экономике и экономическому росту. В 
этой связи уместно вспомнить опыт формиро-
вания в США в 50-х гг. ХХ в. первых научно-тех-
нологических парков Силикон Вэлли и Рут-128, 
активная поддержка которых со стороны орга-
нов власти и ведущих университетов привела, 
в конце концов, к созданию в далеко не про-
цветающих регионах крупнейших и извест-
нейших во всем в мире центров микроэлектро-
ники [9]. Аналогичные процессы в 80-е гг. ХХ в. 

2 По мнению С. Глазьева, для становления нового техноло-
гического уклада в РФ необходимо как минимум полуто-
рократное увеличение государственных расходов на здра-
воохранение и образование, являющихся несущими отрас-
лями нового технологического уклада, и двукратное увели-
чение ассигнований на науку [3]. 
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наблюдались и в других странах, в том числе 
в Японии, где по инициативе и при активной 
поддержке Министерства промышленности и 
торговли была разработана знаменитая про-
грамма «Технополис», в результате которой бо-
лее чем в 20 префектурах были созданы новые 
производства, основанные на технологиях пя-
того технологического уклада, что привело к 
превращению страны в мощный «высокотех-
нологичный архипелаг» [10, с. 51], заявивший 
о себе как о признанном во всем мире произ-
водителе современных автомобилей, быто-
вой электроники, робототехники, мобильных 
устройств.

Длительная ориентация РФ на сырьевую 
модель обладает мощным инерционным воз-
действием, которое будет выражаться в силь-
ном оппозиционном давлении на государ-
ственные институты, принимающие стратеги-
ческие решения. Однако в сложившихся жест-
ких внешнеполитических условиях и с учетом 
критического состояния российской эконо-
мики затягивание ситуации с необходимостью 
осуществления неоиндустриализации в России 
приведет только к дальнейшему ухудшению ее 
экономического положения и нарастанию со-
циальной напряженности.

Важным инструментом, ускоряющим фор-
мирование нового, шестого технологического 
уклада в российской экономике, могли бы сы-
грать процессы импортозамещения. Ни для 
кого не секрет, что Российская экономика се-
годня в значительной мере зависима от им-
порта. Последние десятилетия Россия экспор-
тирует преимущественно сырьевую продук-
цию (нефть и газ составляют 2/3 экспорта), а 
импортирует машины, оборудование, автомо-
били, медикаменты, продовольственные то-
вары. В соответствии с распространенным по-
ниманием, импортозамещение обычно рас-
сматривается как вид экономической страте-
гии и промышленной политики государства, 
ориентированных на защиту внутреннего про-
изводителя путем выпуска в стране продук-
ции, аналогичной импортной. Но импортоза-
мещение не следует понимать упрощенно как 
замещение любой импортной продукции, не-
зависимо от ее качества и степени новизны. 
Процесс импортозамещения сегодня важен 
для РФ не только как мера защиты отечествен-
ного производителя, но и как новый стимул 
для развития экономики, повод для ее модер-
низации, подготовка к переходу на новый тех-
нологический уклад. 

По существу, импортозамещение следует 
рассматривать как одно из направлений нео- 

индустриализации, которая подразумевает 
развитие экономики, основанной на знаниях, 
эффективном использовании человеческих ре-
сурсов, коммуникационных, компьютерных и 
иных новых технологий. Таким образом, только 
эффективное использование современных тех-
нологий позволит российской экономике осу-
ществить переход на новую модель развития, 
которая поможет существенно повысить каче-
ство жизни. По прогнозам Минпромторга РФ, 
в случае реализации продуманной политики 
импортозамещения, к 2020 г. можно рассчиты-
вать на снижение импортозависимости по раз-
ным отраслям промышленности с уровня 70–
90 % до уровня 50–60 %, а в ряде отраслей воз-
можен выход на более низкие показатели.

Наиболее перспективными с точки зрения 
импортозамещения являются, по результатам 
опроса, проведенного Минпромторгом РФ в 
июне 2014 г., станкостроение (доля импорта в 
потреблении по разным оценкам более 90 %), 
тяжелое машиностроение (60–80 %), легкая 
промышленность (70–90 %), электронная про-
мышленность (80–90 %), фармацевтическая, 
медицинская промышленность (70–80 %), а 
также машиностроение для пищевой промыш-
ленности (60–80 %) 1.

Особую актуальность проблемы импортоза-
мещения приобретают для старопромышлен-
ных регионов, основой экономического разви-
тия которых являются обрабатывающие про-
изводства и, прежде всего, машиностроение. В 
старопромышленных регионах потенциал для 
импортозамещения представлен квалифици-
рованными кадрами и перспективными науч-
ными разработками. Кроме того, здесь давно 
назрела необходимость в модернизации ба-
зовых промышленных комплексов. Таким об-
разом, эти регионы являются наиболее подхо-
дящим плацдармом для восстановления обра-
батывающей промышленности РФ и сниже-
ния зависимости ее экономики от зарубежных 
производителей, в том числе по наиболее кри-
тической группе производств, обеспечиваю-
щих выпуск средств производства. В УрФО к 
этим регионам относится горнозаводская зона 
Свердловской и Челябинской областей, а также 
несколько поселений Курганской области.

По уровню развития высокотехнологичных 
производств Свердловская область занимает 
среди субъектов РФ 8-е место, а Челябинская — 
11-е. Обе области располагают высокими воз-

1 Импортозамещение: первые шаги // Бизнес России 
[Электронный ресурс]. URL: http://businessofrussia.
com/dec-2014/item/968-first-steps.html (дата обращения: 
15.05.2015).
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можностями для развития металлургических 
производств, которые являются, с одной сто-
роны, достаточно мощным потенциальным 
потребителем импортозамещающей промыш-
ленной продукции, с другой — поставщиком 
разнообразного по ассортименту и качеству 
металлургического сырья для машино- и стан-
костроения (табл. 1). Нефтедобывающие реги-
оны Тюменского Севера можно рассматривать 
как емкий рынок сбыта импортозамещающего 
промышленного оборудования и товаров для 
домашних хозяйств. 

Использованный при построении таблицы 
1 индекс уровня развития в регионах РФ про-
изводств различной степени технологичности 
сформирован авторами с учетом информации, 
представленной в официальных сборниках 
Росстата. Он рассчитан на основании данных об 
объемах выпуска продукции по соответствую-
щим видам производств, численности и струк-
туре занятых в субъектах РФ. Предложенный 
индекс представляется весьма удобным для 
анализа пространственного размещения про-
изводственного потенциала страны с учетом 
его структуры, а также объективной оценки 
сильных и слабых сторон отдельных регионов 
как участников рынка промышленной продук-
ции РФ по ключевым сегментам.

Челябинская и, особенно, Свердловская об-
ласть, характеризуются развитой логистикой, 
достаточно высокой степенью энергообеспе-
ченности. Нельзя сбрасывать со счетов и то, 
что здесь сохранился ряд крупных предприя-
тий тяжелого и среднего машиностроения, ор-
ганизаций оборонного и ядерного комплексов, 

тонкой химии и фармацевтики, то есть в этих 
регионах есть традиции, опыт и навыки веде-
ния производственной деятельности, ориен-
тированной на создание изделий высокой нау- 
коемкости и технической сложности. Причем 
в относительно благополучные годы между 
дефолтами 1998 и 2014–2015 гг. большинство 
из действующих на сегодня предприятий су-
мело в той или иной мере провести модерни-
зацию основных производственных фондов. 
В старопромышленных регионах УрФО име-
ется достаточно неплохой по российским мер-
кам уровень развития научно-технического и 
инновационного потенциалов, что является 
еще одним сильным преимуществом этих тер-
риторий при выборе площадок для производ-
ства импортозамещающей инновационной 
продукции.

По численности занятых НИОКР Сверд- 
ловская область занимает 6-е место в России, 
Челябинская — 7-е; а по объему выпуска инно-
вационной продукции — 10-е и 14-е места со-
ответственно. Вместе с тем следует отметить, 
что позиции Свердловской области как участ-
ника инновационной деятельности за время 
последнего мирового экономического кризиса 
существенно ослабли: в 2006 г. по объему вы-
пуска инновационной продукции в расчете на 
10 тыс. занятых в экономике она находилась 
на 4-м месте среди регионов РФ, тогда как в 
2014 — лишь на 15-м. И если Челябинской об-
ласти в это непростое время удалось сохранить 
среднегодовой прирост объемов выпуска ин-
новационной продукции на уровне 3,7 %, то в 
Свердловской наблюдался заметный спад про-

Таблица 1
Место регионов УрФО по уровню развития промышленных производств различной степени технологично-

сти (по состоянию на 2014 г.)*

Регион УрФО

Уровень развития в регионе производств различной 
степени технологичности

высокотехнологичные 
производства

металлургия и металло-
обработка (среднетехно-
логичные производства 

низкого уровня)

ресурсодобывающие про-
изводства (низкотехноло-

гичный комплекс)

значение 
индекса

место среди 
субъектов 

РФ

значение 
индекса

место среди 
субъектов 

РФ

значение 
индекса

место среди 
субъектов 

РФ
Курганская область 0,08 52 0,06 47 0,00 68
Свердловская область 0,41 8 0,92 1 0,07 14
Тюменская область 0,12 38 0,09 36 1,00 1
в т.ч.: Ханты-Мансийский 
АО — Югра 0,06 61 0,02 65 0,67 2

Ямало-Ненецкий АО 0,02 70 0,01 75 0,29 4
Челябинская область 0,31 11 0,78 2 0,04 23

* Регионы России. Социально-экономические показатели. 2014 : стат. сб. / Росстат. М., 2015.
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изводства продукции с признаками научно-
технической новизны (в среднем ежегодно на 
11 %) 1. 

Опрос авторами руководителей академи-
ческих институтов показал, что в регионе есть 
научные заделы и кадровые возможности для 
становления инновационных бизнесов, ори-
ентированных на создание конкурентоспособ-
ной по сравнению с зарубежными аналогами 
продукции по ряду перспективных направле-
ний, а также созданию принципиально новых 
продуктов и технологий. Академическими ин-
ститутами Урала ежегодно создается более 50 
перспективных для использования в эконо-
мике разработок (технологии поиска, добычи 
и переработки рудного сырья, литья и про-
ката металлов, изготовления новых конструк-
ционных материалов, производства химиче-
ской продукции, фармакологически активных 
веществ, современных средств связи, перера-
ботки отходов и т. д.). В институтах УрО РАН 
имеется свыше 400 юридически оформленных 
объектов интеллектуальной собственности, 
2/3 которых относятся к категории принципи-
ально новых и почти половина не имеют зару-
бежных аналогов, в том числе уникальные раз-
работки по таким критическим технологиям, 
как нанотехнологии и наноматериалы, клеточ-
ные технологии, технологии биоинженерии, 
геномные технологии, технологии получения 
и обработки композиционных и керамических 
материалов, базовые промышленные техноло-
гии и др. 

Значительная часть этих разработок прак-
тически готова к реализации. Но большин-
ство из них остаются невостребованными 
промышленностью, главным образом, вслед-
ствие засилья монополизма, коррупции, от-
сутствия эффективной системы защиты част-
ного предпринимательства и иных проявле-
ний неблагоприятного по отношению к науке 
и инновациям климата. Сегодня в экономике 
России используется не более 3–5 % создава-
емых отечественных научных разработок, а 
уровень инновационной активности предпри-
ятий в Свердловской и Челябинской областях 
составляет всего 11,0 и 8,5 % соответственно 2.

Следует также отметить, что формирование 
в старопромышленных регионах современных 
производственных кластеров, ориентирован-
ных на импортозамещение, имеет принципи-

1 Регионы России. Социально-экономические показатели. 
2014 г. : стат. сб. / Росстат. М., 2015.
2 Регионы России. Социально-экономические показатели. 
2014 г. : стат. сб. / Росстат. М., 2015. С. 731. 

ально важное значение не только для реин-
дустриализации страны, но и для предотвра-
щения дальнейшей деградации трудовых ре-
сурсов. Как показали расчеты, проведенные 
на основании данных Росстата, даже по срав-
нению с 2006 г. число занятых в обрабатыва-
ющем секторе промышленности РФ к насто-
ящему времени сократилось почти на 20 %, в 
том числе в производстве машин и оборудо-
вания (один из видов деятельности, предъяв-
ляющих наиболее высокие требования к ква-
лификации производственного персонала) — 
практически на 1/3. В интересах государства 
создать надлежащие условия для того, чтобы 
люди, обладающие хорошей профессиональ-
ной подготовкой, навыками и опытом работы, 
не переориентировались сами и не ориенти-
ровали своих детей на выбор низкоквалифи-
цированных видов деятельности в качестве 
основного заработка.

Перечисленные факторы позволяют рассма-
тривать старопромышленные регионы УрФО 
как широкий полигон для создания при под-
держке федерального центра производствен-
ных кластеров, ориентированных на выпуск 
импортозамещающей продукции по перспек-
тивным направлениям.

Инновационные возможности 
как ключевой ресурс стратегии 

импортозамещения старопромышленных 
регионов

 В настоящее время процесс импортозаме-
щения стартовал в ряде регионов, в том числе 
в Свердловской области. В числе приоритет-
ных направлений импортозамещения региона 
— продукция для нужд оборонно-промышлен-
ного комплекса, развитие фармакологических 
производств, усиление продовольственной 
безопасности. Однако этот процесс в настоя-
щее время осуществляется спонтанно, отсут-
ствует научно обоснованная стратегия его реа-
лизации. Разумеется, проблема импортозаме-
щения очень сложна и высокозатратна в фи-
нансовом отношении. По оценкам аналитиков, 
расходы на ее решение должны составить не 
менее 17,6 трлн руб. Именно столько составил 
годовой объем импорта в 2014 г. 3 Вместе с тем 
затягивание решения проблемы импортозаме-
щения не только бесперспективно, но и опасно 
для стагнирующей и существенно отстающей 
от развитых стран в технологическом отноше-
нии российской экономики. Особую актуаль-

3 Кравченко Л. И. Импортозамещение. Цена и сроки // 
Независимая газета. 2015. 20 марта.
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ность в контексте формирования стратегии 
импортозамещения РФ и ее регионов сегодня 
приобретает проблема выбора научно обосно-
ванных приоритетов импортозамещения.

Следует отметить, что в определенной мере 
политика импортозамещения в РФ реализу-
ется в отдельных отраслях экономики уже 25 
лет. Но она сконцентрирована, главным обра-
зом, на крайне узком спектре направлений, 
связанных с обеспечением государственной 
безопасности, в том числе с технологической 
независимостью оборонно-ядерного и косми-
ческого комплексов. Так, доля импортных ком-
плектующих в некоторых отраслях российской 
оборонной промышленности сегодня состав-
ляет всего около 7–12 %, а в ряде других секто-
ров ОПК эта проблема уже решена [11]. В це-
лях активизации процессов импортозамеще-
ния в оборонном комплексе 1 января 2014 г. 
вступило в силу постановление Правительства 
РФ от 24 декабря 2013 г. № 1224 «Об установ-
лении запрета и ограничений на допуск то-
варов, происходящих из иностранных госу-
дарств, работ (услуг), выполняемых (оказыва-
емых) иностранными лицами, для целей осу-
ществления закупок товаров, работ (услуг) для 
нужд обороны страны и безопасности государ-
ства». Согласно этому документу, все, что свя-
зано с обороной и безопасностью страны, не-
обходимо производить на территории России. 
В связи с этим в РФ объявлена масштабная 
программа перевооружения ОПК. В 2015 г. рас-
ходы российского бюджета на национальную 
оборону выросли более чем на 30 %, составив 
свыше 3 трлн руб. 1. 

В то же время нельзя не отметить, что про-
возглашенная на сегодняшний день поли-
тика импортозамещения, которая могла бы 
стать ядром современной промышленной по-
литики, пока отличается явной непоследо-
вательностью [12]. В законе РФ от 31 декабря 
2014 г. № 488-ФЗ «О промышленной политике 
в Российской Федерации», который вступил в 
силу с 1 июля 2015 г., даже понятие «импорто-
замещение» не используется. Между тем, оз-
доровление производственной сферы в России 
невозможно без решения проблем, связанных 
с воссозданием на современной технологиче-
ской основе собственного машиностроения и 
развития гражданского сектора высокотехно-
логичной промышленности, способных кон-
курировать с зарубежными производителями 

1 Импортозамещение. Первые шаги // Бизнес России. 
[Электронный ресурс]. URL: http://businessofrussia.
com/dec-2014/item/968-first-steps.html (дата обращения: 
15.05.2015).

как по цене, так и по качеству. Тем более что в 
России, особенно в ее старопромышленной ча-
сти, еще сохранился научный и инновацион-
ный потенциал для импортозамещения, кото-
рый можно и должно задействовать для воз-
рождения экономики.

Уточнение приоритетов инновационного 
развития регионов РФ в кризисных 

условиях

Концепция долговременного устойчивого 
развития предполагает необходимость рассмо-
трения проблемы выбора приоритетов импор-
тозамещения в широком социально-экономи-
ческом контексте. То есть наряду с повыше-
нием технологической независимости страны 
и конкурентоспособности экономики конкрет-
ного региона при выборе приоритетов должны 
приниматься во внимание вопросы укрепле-
ния основ устойчивого развития территории 
и предпосылок для повышения качества ее че-
ловеческого капитала. Таким образом, выбор 
приоритетов развития импортозамещения во 
многом выливается в прогнозирование буду-
щего региона в целом. 

Это обусловливает особое внимание, кото-
рое придается в развитых странах созданию 
условий для сохранения собственного науч-
ного потенциала и оперативного перевода по-
лученных знаний в инновации как основы тех-
нологической независимости страны и страте-
гического плацдарма для завоевания и удержа-
ния лидирующих позиций на мировых рынках 
технологий. 

С учетом сказанного, к основным крите-
риям выбора приоритетов стратегии импор-
тозамещения старопромышленных регионов 
следует отнести:

1)	соответствие предлагаемых проектов пе-
редовым направлениям научно-технического 
прогресса; 

2)	нацеленность на повышение технико-
технологической безопасности экономики 
страны по ключевым направлениям (создание 
современных станков и оборудования, средств 
вооружения, транспорта и связи, медтехники, 
фармацевтических препаратов и т. д.);

3)	актуальность для обеспечения конкурен-
тоспособности региона осуществления техно-
логической модернизации и реструктуризации 
производственного комплекса, создания высо-
котехнологичных и среднетехнологичных об-
рабатывающих производств высокого уровня; 

4)	содействие сохранению и развитию на-
учно-технического потенциала региона, повы-
шение эффективности использования иннова-
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ционных возможностей территории в интере-
сах социально-экономического развития;

5)	важность для решения социальных про-
блем территории (обеспечение занятости, по-
вышение доходов и уровня образования на-
селения, охрана здоровья и т. д.), обеспече-
ния ресурсной и экологической безопасности 
развития;

6)	наличие в регионе инвестиций, кадровых 
и иных ресурсов для реализации конкретных 
направлений импортозамещения.

Вместе с тем, на практике выбор приорите-
тов государственной поддержки в РФ осущест-
вляется во многом спонтанно, с учетом сло-
жившихся еще в советские времена центров с 
достаточно высокой, по российским меркам, 
научной и (или) инновационной активностью 
и лоббистских связей. Этот подход, да еще в ус-
ловиях кризиса, себя не только не оправдывает, 
но и таит в себе вполне реальные угрозы уско-
ренного угасания научно-технического и инно-
вационного потенциалов за пределами «при-
вилегированных» регионов. Так, если за 2000–
2014 гг. численность занятых НИОКР в Москве 
сократилась на 13, 5 % (хотя это тоже очень 
тревожный показатель), то в Свердловской об-
ласти — почти на 1/4, Ярославской — на 1/3, 
Самарской — наполовину, а в Тульской области 
— на 2/3 (расчеты авторов). 

На основе исследования закономерностей, 
особенностей и противоречий формирования 
инновационно-технологической составляю-
щей развития региональных социально-эко-
номических систем, авторами сформулирован 
методологический подход и разработана ори-
гинальная методика, позволяющая обосновать 
приоритеты инновационного развития регио-
нов РФ с учетом их научного, инновационного 
потенциалов, а также специфики, определяе-
мой их производственно-технологическим ти-
пом. При обосновании приоритетов повыше-
ния инновационной конкурентоспособности 
регионов учитывались не только накоплен-
ный научно-технический и инновационный 
потенциал региона, но и особенности взаимо-
действия и взаимозависимости инновацион-
ного и социально-экономического развития 
территорий.

При разработке приоритетов также было 
принято во внимание кардинальное измене-
ние ситуации в отношении состояния и пер-
спектив существования научно-технического 
потенциала РФ, включая оценку трансформа-
ций его пространственного размещения с уче-
том возможностей формирования в регионах 
центров развития новых технологий. 

Вследствие принципиально разной при-
роды инновационной активности у субъектов 
РФ различных производственно-технологи-
ческих типов, качества сконцентрированного 
там научно-технического потенциала и по-
требностей региональной экономики в инно-
вациях разной степени сложности и новизны 
представляется необходимым при выборе 
пространственных приоритетов государствен-
ной инновационной политики рассматри-
вать агрегированные показатели, характери-
зующие достигнутый уровень инновацион-
ной и научно-технической деятельности, со-
вместно с данными, дающими представление 
о производственно-технологическом типе ре-
гионов и степени развития в них видов про-
изводств, представляющих существенный ин-
терес для обеспечения устойчивого экономи-
ческого развития России на долговременную 
перспективу. 

Для оценки способности территории к осу-
ществлению инновационной деятельности 
предлагается использовать несколько моди-
фицированный применительно к данной за-
даче авторский индекс инновационной актив-
ности. Он определяется на основе субиндек-
сов научно-технической, инновационной де-
ятельности, инновационной инфраструктуры 
и благоприятности среды для использования 
инноваций как фактора экономического ро-
ста. Структура индексов основывается на при-
нятых в мировой практике методических под-
ходах к формированию индексов конкуренто-
способности и инноваций 1. 

Так, индекс развития научно-технической 
деятельности формируется на основе данных 
Росстата по численности занятых НИОКР, за-
тратах на НИОКР, патентной активности регио-
нов; индекс инноваций — на основе сведений о 
затратах на инновации, выпуске инновацион-
ной продукции, использовании новых техно-
логий. Со структурой этих индексов можно бо-
лее подробно ознакомиться в [13]. Что касается 
индекса благоприятности среды для использо-
вания инноваций как фактора экономического 
роста, то он формируется на основании пока-
зателей, характеризующих уровень развития 
обрабатывающего сектора экономики в реги-
оне, и в том числе высокотехнологичного сек-
тора (по численности занятых и объемам про-
изводства), а также развития системы высшего 
образования. 

1 См.: The Global Competitiveness Report. 2014–2015 // World 
Economic Forum. Geneva, Switzerland 2014. 565 p.; Innovation 
Union Scoreboard. 2013. European Union, Belgium. 2013. 80 р. 
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Результирующий индекс рассчитывается по 
формуле средневзвешенного. Весовые коэф-
фициенты по всем субиндексам приняты рав-
ными единице, за исключением субиндекса 
инновационной инфраструктуры, который 
взят с коэффициентом, равным 0,2. Это обу-
словлено недостаточной надежностью и не-
полнотой информации о состоянии инноваци-
онной инфраструктуры, а также низкой эффек-
тивностью работы этих объектов [14]. 

Для оценки степени развития в регионах 
РФ производств различной степени наукоем-
кости предложены соответствующие индексы, 
которые рассчитываются на основании дан-
ных о численности и структуре занятых и объе-
мах выпуска продукции по видам производств 
в субъектах РФ по той же схеме, что и индекс 
инновационной активности. Следует отме-
тить, что современная российская статистика 
дает несколько искаженную картину реальной 
структуры производства, что обусловлено при-
нятой системой отчета вертикально интегри-
рованных структур по результатам экономи-
ческой деятельности по месту регистрации го-
ловных подразделений компании (обычно это 
Москва, Санкт-Петербург, ряд других мегапо-
лисов). Однако в условиях специфики россий-
ских монополий как субъектов инновацион- 
ной деятельности, а также перечисленных 
выше реалий существования научно-техниче-
ского сектора страны это, скорее, способствует 
более точному выбору целесообразных мест 
территориальной дислокации инновационных 
центров, нацеленных на обслуживание моно-
полизированных видов деятельности. Если в 
дальнейшем ситуация в отношении уровня 
монополизации экономики России будет ме-
няться, то это самым непосредственным обра-
зом скажется на отображении в статистике ре-
ального производственно-технологического 
типа региона и будет служить сигналом для из-
менения пространственной архитектуры ин-
новационного сопровождения производствен-
ных процессов.

Сводный показатель приоритетности фор-
мирования центров инновационной активно-
сти, ориентированных на поддержку разви-
тия производств различной степени техноло-
гичности, предлагается рассчитывать как сред-
неарифметическое нормированных значений 
индекса инновационной активности (который, 
как уже говорилось, учитывает степень разви-
тия науки и инновационной деятельности, а 
также состояние высшей школы в регионе как 
важнейшую характеристику его способности к 
воспроизводству квалифицированных кадров) 

и индекса развития производств различного 
уровня технологичности. Вводить весовые ко-
эффициенты в результирующую формулу, учи-
тывая точность современной статистики, пред-
ставляется преждевременным. 

При окончательном выборе приоритетных 
территорий для формирования центров ин-
новационной активности надо также прини-
мать во внимание возможности развития в ре-
гионе гражданского сектора науки и иннова-
ций, в частности реальное распределение на-
учных кадров в регионе между гражданским и 
оборонным сектором, структуру платежеспо-
собного спроса на результаты инновационной 
деятельности по степени их новизны и техни-
ческой сложности, возможности выхода на по-
требителей за пределами региона, а также на 
долговременные геополитические интересы 
России, и т. п. 

При этом меры по созданию инновацион-
ных центров, учитывая критическое состояние 
сектора научных исследований в РФ, должны 
не замыкаться на поддержке инноваций, а 
предусматривать вопросы санации научной 
сферы как базиса инновационных процессов.

В таблице 2 представлены результаты рас-
чета показателя приоритетности формирова-
ния центров инновационной активности, ко-
торые ориентированы на поддержку развития 
высокотехнологичных и среднетехнологичных 
производств высокого уровня, для субъектов 
РФ, занявших первые 10 мест в рейтинге. 

Стратегическая задача этих центров — фор-
мирование инженерно-технологической плат-
формы для развития отечественных высоко-
технологичных производств и расширения 
российского сегмента на рынках высокотехно-
логичных товаров и услуг. 

Представленные в таблице 2 регионы — ста-
рые центры науки и технологий, имеющие до-
статочно высокую долю высокотехнологичных 
производств в структуре экономики. Но надо 
иметь в виду, что, например, в Челябинской 
области значительная часть научно-техниче-
ского и инновационного потенциала сосредо-
точена в ЗАТО и на предприятиях ВПК, что су-
щественно понижает реальные перспективы 
создания здесь центров высоких технологий 
гражданского назначения, способных конку-
рировать на мировом рынке. В Пермском крае 
становление инновационных центров высоких 
технологий серьезно сдерживается еще и тем, 
что доминирующим платежеспособным по-
требителем в этом регионе в настоящее время 
является нефтегазовая промышленность, и ин-
новационные предприятия, как минимум, на 
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среднесрочную перспективу будут ориентиро-
ваться, главным образом, на этого покупателя 
(а это — преимущественно инновации сред-
него и низкого уровня). Возможностей же для 
самостоятельного выхода на зарубежных по-
требителей у инноваторов данного региона по 
сравнению с центральными и приграничными 
субъектами РФ существенно меньше. 

При окончательном выборе территорий для 
формирования центров инновационной ак-
тивности, нацеленных на создание прорывных 
инноваций гражданского назначения, имеет 
смысл более детально оценить потенциал ре-
гионов, где сохранились научные институты 
естественнонаучного и технического профиля 
РАН и есть опыт организации инновационного 
предпринимательства. К ним относятся такие 
области, как Новосибирская и Томская, которые 
в рейтинге регионов РФ занимают 16-е и 9-е ме-
ста по индексу инновационной активности, и 
8-е и 4-е по развитию научно-технической де-
ятельности соответственно. Но ввиду неблаго-
приятной для развития инновационной дея-
тельности структуры производства на данных 
территориях здесь остро стоит проблема орга-
низационной поддержки выхода инноваторов 
на потенциальных потребителей за пределами 
региона со стороны государства как условия вы-
живания местных наукоемких бизнесов.

В таблице 3 представлены результаты рас-
четов по территориям приоритетного разме-
щения инновационных центров, ориентиро-

ванных на поддержку конкурентоспособности 
среднетехнологичных производств низкого 
уровня, на примере металлургии. Эти иннова-
ции крайне важны для снижения технологиче-
ской зависимости производств этих групп от 
зарубежных поставщиков оборудования, тех-
нологий и инжиниринговых услуг. На прио-
ритеты размещения инновационных центров 
этой группы существенное влияние оказы-
вает фактор высокой монополизации произ-
водств низких переделов минерального сырья 
в РФ. Именно этим объясняется выход Москвы, 
Московской области и Санкт-Петербурга на ли-
дирующие места в рейтинге. В то же время, раз-
мещение головных инновационных центров, 
обслуживающих данные производства именно 
в центральных районах страны, как уже гово-
рилось, вполне целесообразно с точки зрения 
сложившейся в данном секторе структуры соб-
ственности и управления.

Предложенный методический подход по-
зволяет повысить обоснованность выбора про-
странственных, а также наиболее предпочти-
тельных приоритетов укрепления инноваци-
онной конкурентоспособности РФ, исходя из 
требований обеспечения социально-экономи-
ческой резистентности регионов, а также с уче-
том особенностей научного и инновационного 
потенциалов и потребностей в инновационном 
обеспечении производственной деятельности 
конкретных территорий. Полученные форма-
лизованные оценки приоритетности создания в 

Таблица 2
Рейтинг субъектов РФ по приоритетности формирования элементов инновационной системы, обеспечива-

ющих развитие высокотехнологичных и среднетехнологичных производств высокого уровня (по состоянию 
на 2014 г.)*

Субъект РФ

Приоритетность формирования 
центров инновационной актив-

ности, ориентированных на под-
держку развития высокотехноло-
гичных и среднетехнологичных 
производств высокого уровня 

Индекс развития вы-
сокотехнологичных и 
среднетехнологичных 
производств высокого 

уровня

Индекс  
инновационной 

активности

Значение 
индекса Ранг по РФ Значение 

индекса
Ранг по 

РФ
Значение 
индекса

Ранг по 
РФ

г. Москва 1,00 1 1,00 1 1,00 1
г. Санкт-Петербург 0,83 2 0,81 2 0,85 2
Московская область 0,76 3 0,76 3 0,75 3
Республика Татарстан 0,60 4 0,64 5 0,56 5
Самарская область 0,59 5 0,67 4 0,51 6
Нижегородская область 0,54 6 0,49 6 0,60 4
Свердловская область 0,46 7 0,47 8 0,44 10
Пермский край 0,45 8 0,47 7 0,42 11
Калужская область 0,44 9 0,38 9 0,50 7
Челябинская область 0,36 10 0,35 11 0,36 12

* Регионы России. Социально-экономические показатели. 2014 г. : стат. сб. / Росстат. М., 2015.
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регионах РФ центров инновационной активно-
сти могут использоваться в качестве информа-
ционной базы для принятия решений при фор-
мировании инновационной политики РФ.

Заключение

Проведенный анализ показал острую ак-
туальность и безальтернативность для России 
ускоренной неоиндустриализации экономики, 
основанной на интенсивном освоении техно-
логий шестого технологического уклада, соз-
даст предпосылки для преодоления техноло-
гического отставания РФ от развитых стран и 
стабилизации экономики. Затяжной характер 
глобального структурного кризиса, в том числе 
падение объемов производства, экологические 
катастрофы, падение цен на нефть, серьезные 
сбои в функционировании финансово-эконо-
мических институтов, затронувших в той или 
иной степени практически все страны мира, 
свидетельствует об исчерпании возможностей 
для развития современных социально-эконо-
мических систем таких ресурсов, как углеводо-
родное сырье и технологии предшествующих 
технологических укладов. Инерционное разви-
тие РФ, преимущественно на основе сырьевой 
модели, бесперспективно и неизбежно приве-
дет к непоправимым сбоям и провалам в обла-
сти экономики, национальной безопасности, а 
также в сфере социальной жизнедеятельности.

Важным этапом и механизмом неоинду-
стриализации в РФ может стать разработка и 
реализация государственной стратегии им-
портозамещения, предполагающей мобилиза-

цию ресурсов на стимулирование инноваци-
онной активности и создание «точек роста» в 
виде производств, ориентированных на заме-
щение зарубежных товаров конкурентоспособ-
ной отечественной продукцией.

Успешное осуществление задач импортоза-
мещения требует применения селективной го-
сударственной политики, построенной с уче-
том особенностей производственного и ин-
новационного потенциалов конкретных ре-
гионов, их потребностей и возможностей в 
оздоровлении экономики. Такой подход, пред-
лагаемый в этой статье, создает реальную ос-
нову для использования заложенных в поли-
тике импортозамещения возможностей для 
укрепления внутренних источников развития 
регионов в условиях социально-экономиче-
ской нестабильности и стимулирования про-
цессов неоиндустриализации экономики.

Предложенный авторами методический 
подход позволяет обеспечить выбор оптималь-
ных в современных условиях направлений 
трансформации приоритетов инновационно-
технологического развития регионов РФ в це-
лях скорейшей модернизации производствен-
ного комплекса РФ и усиления его конкуренто-
способности в перспективе. 

Полученные формализованные оценки 
приоритетности создания в регионах РФ цен-
тров инновационной активности различной 
специализации могут использоваться в каче-
стве инструментальной базы при формирова-
нии и корректировке государственной регио-
нальной инновационной политики.

Таблица 3
Рейтинг субъектов РФ по приоритетности формирования элементов инновационной системы, обеспечиваю-

щих развитие высокотехнологичных и среднетехнологичных производств высокого уровня (2014 г.)

Регион

Приоритетность формирования 
центров инновационной актив-

ности, ориентированных на под-
держку развития среднетехно-
логичных производств низкого 

уровня (на примере металлургии) 

Индекс развития про-
изводств среднетехно-
логичных производств 

низкого уровня (на при-
мере металлургии)

Индекс  
инновационной 

активности

значение индекса ранг по РФ значение 
индекса ранг по РФ значение 

индекса
ранг по 

РФ
Свердловская область 0,77 1 1,00 1 0,44 10
г. Москва 0,65 2 0,41 5 1,00 1
Челябинская область 0,64 3 0,84 2 0,36 12
Московская область 0,58 4 0,47 4 0,75 3
г. Санкт-Петербург 0,53 5 0,31 9 0,85 2
Красноярский край 0,51 6 0,65 3 0,32 16
Нижегородская область 0,44 7 0,34 8 0,60 4
Республика Татарстан 0,36 8 0,23 13 0,56 5
Самарская область 0,35 9 0,25 11 0,51 6
Липецкая область 0,32 10 0,39 6 0,22 31
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Substantionation of the Transformation of the Priorities of Innovation and Technological 
Development of Russian Regions in the Global Crisis

The purpose of the study is the substantiation of the necessity to implement the policy of neo-industrialization in Russia 
as a tool for overcoming the consequences of the global crisis. The hypothesis of the study consists in the assumption that the 
increase of Russian regions’ competitiveness during the crisis is impossible without the transformation of regional innovation 
priorities with the account of the modern trends in science and technology development as well as the production needs in 
modernization and import substitution, rapid formation of the high-tech sector. The authors suggest that one of the main reasons 
for modern structural crisis in the Russian Federation is ignoring of the determined impact of the level of innovative-technological 
development on the status of regional socio-economic systems and the country as a whole. During the test of the hypothesis, on 
the basis of the analysis of official statistics, there are revealed a number of negative trends that hinder overcoming the crisis by 
the accelerated development of modern technological waves in Russia. They are the staff reduction in the Russian science and 
deterioration of its quality; the increasing gap between the financial support of the scientific research in the Russian Federation 
and in the developed countries; the reduction of the possibility for the development of innovative business; producers’ disincentive 
in the innovative activities. The authors substantiate the necessity to strengthen the state innovative policy for the improvement 
of the socio-economic situation in the Russian Federation. The research proposes the methodological approach to the selection 
of the priorities for the innovative support of the economic development of the Russian regions based on a comprehensive 
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consideration of the status and problems of the development of scientific and innovative capacity, business environment of the 
region, as well as its ability to create the innovative production. The calculations to assess the possibility to form the innovative 
activity’s centres of different types in the Russian regions are made. These centres should be aimed at increasing the share of 
high-tech enterprises focused on the creation of innovations to solve the current problems for Russia such as import substitution 
and neo-industrialization of the economy. The article is addressed to the professionals in the field of theory and practice of the 
management of innovative processes.

Keywords: innovative development, technological wave, global crisis, innovation policy, regional innovation strategy, 
high-tech sector, innovative business, neo-industrialization, modernization, import substitution
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