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ВЛИЯНИЕ НЕФОРМАЛЬНОЙ ЗАНЯТОСТИ НАСЕЛЕНИЯ 
РЕСУРСОДОБЫВАЮЩЕГО РЕГИОНА СЕВЕРА  

НА ФОРМИРОВАНИЕ ЕГО БЮДЖЕТА 1

Анализ социально-экономического положения регионов России и наполняемость региональ-
ных бюджетов на современном этапе невозможны без учета проблем неформальной занятости. 
Публикации по данной теме многочисленны. Однако в них недостаточно раскрыты региональные 
особенности и причины поведения хозяйствующего субъекта, который не спешит соблюдать тре-
бования легализации. Придерживаясь неолиберальной концепции, в рамках которой неформальный 
сектор рассматривают как следствие избыточной регламентации и завышенного налогообложе-
ния государства, были проведены научные исследования. Гипотеза исследования состоит в том, 
что наличие в регионе неформальной занятости населения способствует формированию бюджет-
ного дефицита и требует разработки мер в части стимулирования легализации доходов самоза-
нятых. Целью исследования явились определение уровня и причин неформальной занятости в ре-
гионе и оценка ее влияния на формирование бюджета. В качестве основных методов исследования 
выступили эмпирические методы, методы статистического, экономического и финансового ана-
лиза. Результаты исследования: проведен опрос населения Ханты-Мансийского автономного округа 
— Югры, который позволил установить характер и основные причины неформальной занятости, 
на основе анализа регионального бюджета и трудовых ресурсов установлено влияние неформаль-
ной занятости на формирование бюджета и определен совокупный эффект, предложена методика 
оценки влияния имеющегося уровня самозанятости населения региона на формирование его бюд-
жета, учитывающая не только сумму ущерба, нанесенную доходной части регионального бюджета, 
в связи с непоступлением налоговых платежей, но и ущерб, связанный с завышенными социальными 
расходами на самозанятых. Результаты данного исследования могут быть использованы при раз-
работке проектов по снижению неформальной трудовой занятости на всех уровнях государствен-
ной власти. 
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Введение

Проблема неформальной занятости в на-
стоящее время становится объектом обсужде-
ния на всех уровнях государственной власти. 
Неформальная занятость населения сосредо-
тачивает огромное количество ресурсов, ко-
торые в случае их легализации могут быть эф-
фективно использованы в экономике страны 
или отдельного региона. Наличие неучтенных 
финансовых потоков, формируемых в нефор-
мальном секторе, искажает реальные эконо-
мические показатели региона (например, уро-
вень налоговых поступлений в бюджет), зани-

1 © Хромцова Л. С., Бурундукова Е. М., Осипова В. С. Текст. 
2020.

жает объемы внутреннего регионального про-
дукта, ухудшает обеспеченность социальными 
гарантиями населения. 

Самозанятость населения как один из видов 
неформальной занятости существует во всех 
регионах России. 

По данным ФНС РФ, количество самозаня-
тых граждан, осуществляющих деятельность 
по оказанию услуг физическому лицу, по со-
стоянию на 01.01.2019 достигает 3062 чел. (по 
состоянию на 01.01.2018 аналогичный по-
казатель составлял 939 чел.) 2. При этом наи-
большая доля зарегистрировавшихся само-

2 Статистика по самозанятым гражданам URL: https://
www.nalog.ru/rn77/related_activities/statistics_and_analytics/
selfemployed/ (дата обращения 29.06.2019).
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занятых наблюдается в Краснодарском крае, 
Республике Тыва, Московской области, Москве 
и Санкт-Петербурге. 

Рост свидетельствует о выходе самозанятых 
граждан из тени, однако сведения о реальном 
количестве самозанятых остаются предметом 
споров. Так, по результатам социологического 
исследования, проведенного РАНХиГС, было 
выявлено более 8,7 млн чел. (11,7 % экономи-
чески активного населения), чьи неофициаль-
ные заработки являются основным источни-
ком доходов, и 30 млн чел. (40 %) имеют, кроме 
легальной работы, дополнительную — «не- 
официальную». Минтруд насчитывает более 12 
млн чел., функционирующих в неформальной 
занятости.

Возможность легализовать свои доходы са-
мозанятому населению дана Правительством 
РФ посредством Указа Президента Российской 
Федерации от 07.05.2018 № 204 «О националь-
ных целях и стратегических задачах развития 
Российской Федерации на период до 2024 года» 
(далее — Указ). 

Пунктом 13 Указа поставлена задача обеспе-
чить благоприятные условия осуществления де-
ятельности самозанятыми гражданами посред-
ством создания нового режима налогообложе-
ния, предусматривающего передачу информа-
ции о продажах в налоговые органы Российской 
Федерации в автоматическом режиме, освобож-
дение от обязанности представлять отчетность, 
а также уплату единого платежа с выручки, 
включающего в себя страховые взносы. С 1 ян-
варя 2019 г. в Москве, Московской и Калужской 
областях и Республике Татарстан начался экспе-
римент по введению специального налогового 
режима «налог на профессиональный доход». 
По итогам первого квартала количество зареги-
стрированных самозанятых граждан составило: 
г. Москва — 333 чел. (динамика с 01.01.2019 г. 
— 2 чел.), Московская область — 276 чел. (дина-
мика с 01.01.2019 г. — 5 чел.), Калужская область 
— 15 чел. (динамика с 01.01.2019 г. — 4 чел.), ре-
спублика Татарстан — 61 чел. (отрицательная 
динамика с 01.01.2019 г. — 6 чел.) 1. 

Таким образом, необходимо провести ис-
следования сдерживающих факторов для лега-
лизации бизнеса самозанятыми гражданами.

Обзор литературы

В научной литературе тема неформальной 
занятости исследуется в работах зарубежных 

1 Статистика по самозанятым гражданам URL: https://
www.nalog.ru/rn77/related_activities/statistics_and_analytics/
selfemployed/ (дата обращения 29.06.2019).

и российских ученых: К. Харта [1], Г. Филдса 
[2], Н. Лойза, И. Эльбадави [3], К. Вильямса 
[4,5], Гимпельсона [5], Р. И. Капелюшникова [7], 
В. Н. Бобкова, В. Г. Квачева, И. В. Новикововой, 
Н. В. Локтюхиной, М. Риччери [8,9], Р. Л. Агабе- 
кян [10], Д. Норта [11], Э. де Сото [12], 
О. Н. Грабовой, А. Е. Суглобова [13], Р. М. Нуреева, 
Д. Р. Ахмадеева [14], Е. П. Федоровой, А. В. Яков- 
левой [15], Г. Ямада [16], Б. Оливера, К. Пруденс 
[17], А. Вивес, М. Лопез-Руц [18], Ф. Норберта, 
Ф. Марко [19] и др.

Впервые термин «неформальная занятость» 
был упомянут в работе британского социолога 
и антрополога К. Харта «Неформальные до-
ходы и городская занятость в Гане» в 1973 г. и 
означал «примитивную и разнообразную са-
мозанятость, типичную для обитателей город-
ских трущоб в развивающихся странах» [1]. То 
есть самозанятость, по его мнению, рассматри-
вается как альтернатива безработице. 

Современные исследования зарубежных 
ученых неформальной занятости, в том числе 
самозанятости населения, направлены не 
только на изучение данной проблемы в раз-
резе стран и регионов, но и на разработку госу-
дарственных мер (включая господдержку), на-
правленных на ее решение.

Так, Г. Филдс из Корнеллского университета 
(США) в своем исследовании [2] констатирует, 
что примерно половина всего бедного населе-
ния в мире — это самозанятые. По его мнению, 
в развивающихся странах государственная по-
литика должна быть направлена на то, чтобы 
как можно большее число людей получило по-
стоянную работу вместо самозанятости.

Н. Лойза выявляет причины широкого рас-
пространения неформальной занятости в 
арабских странах, устанавливает негативное 
влияние неформальной занятости на резуль-
таты деятельности микро и малых предприя-
тий [3]. 

В своем исследовании, посвященном диф-
ференциации групп самозанятых в нефор-
мальной экономике, К. Вильямс [4] опровер-
гает гипотезу о том, что самозанятые люди, 
участвующие в неформальной экономике, в 
основном рассматривались как маргинализо-
ванные группы населения, то есть как люди с 
более низким доходом и проживающие в не-
благополучных регионах.

По мнению В. Е. Гимпельсона, «под нефор-
мальным сектором обычно понимается со-
вокупность мелких хозяйственных единиц, а 
также экономическая деятельность, осущест-
вляемая на базе домохозяйств или индивиду-
ально» [6]. Занятые в неформальном секторе 
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объединены в следующие группы: «самозаня-
тые, индивидуальные предприниматели, заня-
тые по найму у физических лиц» [6]. 

Другой авторитетный ученый, изуча-
ющий неформальность на рынке труда, 
Р. И. Капелюшников рассматривает различные 
подходы к неформальной занятости: количе-
ственный, контрактный, социальный и комби-
нированный [7]. 

В многочисленных своих исследованиях 
В. Г. Бобков и группа соавторов объясняют не-
формальную занятость с «использованием со-
циологических индикаторов» [8], идентифи-
цируют «различные формы неустойчивости на 
рынке труда» [9].

На изучение региональных аспектов не-
формальной занятости направлены иссле-
дования Е. С. Дашковой [20], М. В. Исраи- 
лова, Л. Х. Джабраиловой [21], Т. А. Лапиной, 
О. С. Коржовой [22], А. М. Панова [23], В. Н. Са- 
лина, В. В. Нарбута [24], Н. В. Тонких, Т. А. Ка- 
маровой [25] и др.

В работах [6, 20, 14, 22–25, 27] выявляется 
региональная дифференциация неформаль-
ной занятости в России, оценивается уровень 
ее распространения, так, выделяются регионы 
с высоким уровнем неформальной занятости 
(Северо-Кавказский ФО — 40–60 %) и низким 
(Центральный ФО — до 13 %). Авторами ис-
следуются факторы, оказывающие влияние на 
распространение неформальной занятости в 
регионах, оцениваются прогнозные значения 
уровня неформальной занятости, совокупные 
налоговые потери регионального бюджета от 
неформальной занятости, определяются на-
правления государственной политики по сни-
жению неформальной занятости в различных 
субъектах Российской Федерации.

В исследовании В. Н. Салина и В. В. Нарбута, 
посвященном оценке масштаба и влияния не-
формальной занятости населения России на 
государственные финансы, авторами выяв-
лена «прямая зависимость между долей нефор-
мально занятых и уровнем безработицы и об-
ратная связь с величиной среднедушевых де-
нежных доходов населения, ВРП, величиной ин-
вестиций на душу населения, уровнем развития 
малого предпринимательства, объемом посту-
плений налогов и сборов в бюджет на душу на-
селения»[24]. Сформулирован вывод, что «не-
формальная занятость крайне негативно отра-
жается на собираемости налогов, сборов и иных 
платежей; региональные бюджеты ежегодно не-
дополучают значительные суммы» [24].

В работе О. А. Цепелева и О. С. Колесниковой 
[27] предложена методика оценки налоговых 

потерь регионального бюджета от теневой эко-
номики, возникающих вследствие уклонения 
от уплаты налога на доходы физических лиц 
(НДФЛ). Однако данная методика не учитывает 
того, что неформально занятое население мо-
жет осуществлять свою деятельность не только 
в качестве наемных работников (и, соответ-
ственно, плательщиков только НДФЛ), но и в 
качестве индивидуальных предпринимателей 
(то есть плательщиков не НДФЛ, а иных видов 
налогов, например, единого налога на вменен-
ный доход, патента). К тому же расчет «суммы 
налога, которая теоретически должна посту-
пить в бюджет при отсутствии влияния тене-
вой экономики» предполагает определение на-
логовой базы по НДФЛ, что вряд ли представ-
ляется возможным ввиду сокрытия доходов 
неформально занятым населением.

Таким образом несмотря на тот факт, что 
многие исследователи и эксперты сходятся во 
мнении относительно отрицательного влия-
ния неформальной занятости на формирова-
ние государственного (регионального) бюд-
жета (именно в связи с непоступлением нало-
говых платежей), методические подходы коли-
чественной оценки данного влияния требуют 
определенного уточнения. 

Данные и методы

На каждом этапе исследования применя-
ются определенные методы. Так, на первона-
чальном этапе исследования используются эм-
пирические методы (наблюдение, измерение). 
Основным методом сбора первичной инфор-
мации явился опрос. Группировка и сравнение 
показателей, расчет относительных и средних 
величин, графическая интерпретация анали-
зируемой информации применяются на этапе 
первичной обработки информации. Изучение 
состояния и закономерностей развития иссле-
дуемых процессов осуществляется с помощью 
методов статистического, экономического и 
финансового анализа. Так, например, методы 
финансового анализа (сравнительного и фак-
торного анализа) были применены для изуче-
ния степени влияния неформальной занятости 
на экономические показатели региона (в част-
ности его бюджет).

В контексте данного исследования изуча-
ется такая группа неформально занятых, как 
самозанятые.

В нашей логике под самозанятыми понима-
ются трудоспособные физические лица, осу-
ществляющие деятельность в сфере производ-
ства и продажи продукции (оказания услуг, вы-
полнения работ), получающие доходы от своей 
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деятельности, которая не предполагает соблю-
дения трудовых прав, осуществления страхо-
вых и налоговых платежей.

Объектом настоящего исследования явилась 
самозанятость населения Ханты-Мансийского 
автономного округа — Югры (далее ХМАО-
Югра, регион, округ, Югра) и ее влияние на 
формирование бюджета региона.

В состав ХМАО-Югры входят 22 муници-
пальных образования 1. 

Основным ресурсом для роста и развития 
региона является трудоспособное население. 
Налоги с доходов населения являются одним 
из основных источников поступлений в со-
ставе налоговых доходов бюджета округа. В та-
блице приведены основные показатели, харак-
теризующие трудовые ресурсы ХМАО-Югры. 

Данные таблицы позволяют увидеть, что 
среднегодовая численность населения Югры 
за последние пять лет выросла на 3,6 %. 
Численность занятых в экономике региона 
также растет, но меньшими темпами (на 2,3 %). 
Рост численности занятых обуславливает об-
ратную динамику показателя численности 
безработных (по методологии МОТ), который 
снизился на 19,4 тыс. чел., или 46 %. Однако 
нужно обратить внимание на такую интерес-
ную закономерность: наблюдается снижение 
уровня безработицы с 4,6 % (в 2014 г.) до 2,5 % 
(в 2018 г.), в то же время уровень зарегистри-
рованной безработицы в среднем за пять лет 
имеет постоянное значение (0,5 %) и даже по-
казывает небольшой рост в динамике. В связи 

1 Муниципальные образования [Электронный ресурс]. URL: 
https://admhmao.ru/ob-okruge/munitsipalnye-obrazovaniya.

с чем можно предположить, что часть граждан 
как раз и включена в неформальную занятость.

Особенностью ресурсодобывающего реги-
она Севера является наличие коренных наро-
дов севера (далее КМНС) с высоким уровнем 
скрытой безработицы (проживающих преи-
мущественно в сельской местности), которые, 
с одной стороны, получают государственную 
поддержку из регионального бюджета на раз-
витие традиционных промыслов (оленевод-
ство, коневодство, охота, рыболовство и соби-
рательство), с другой стороны, получая доходы 
от данных промыслов, не спешат их «обнаро-
довать», тем самым лишают окружной бюд-
жет части доходов. Второй особенностью ре-
сурсодобывающего региона является трудовая 
миграция из стран ближнего зарубежья, ми-
гранты являются преимущественно наемными 
работниками без оформления официального 
трудоустройства. В качестве третьей особенно-
сти можно указать тот факт, что жители иссле-
дуемого региона имеют право досрочного вы-
хода на пенсию на 5 лет раньше общеустанов-
ленного пенсионного возраста, в связи с чем 
оставаясь еще вполне трудоспособными про-
должают трудиться, но уже «неофициально».

Кроме того, деятельность официально не 
оформленных работодателем КМНС, трудовых 
мигрантов, работающих пенсионеров также не 
указывается в статистической отчетности ре-
гиона и недостаточно оценена в социологиче-
ских опросах с помощью интернет-ресурсов. 

Поскольку исследование предполагает 
оценку влияния неформальной занятости 
на формирование бюджета региона, целесо- 
образно провести анализ консолидированного 

Таблица
Динамика численности занятых и безработных в ХМАО-Югре*

Показатель
Значение показателя по годам Отклонение 

(2018–2014 гг.)2014 2015 2016 2017 2018
Численность постоянного населения (на 1 ян-
варя), тыс. чел. 1597,2 1612,4 1626,8 1646,1 1655,1 +57,9

Среднегодовая численность занятых в эконо-
мике (в возрасте 15–72 лет), тыс. чел. 874,3 877,0 876,7 886,8 894,2 +19,9

Общая численность безработных в соответствии 
с методологией МОТ (15–72 лет), тыс. чел. 42,1 40,5 41,7 30,0 22,7 -19,4

Уровень безработицы (по методологии МОТ), % 4,6 4,4 4,5 3,3 2,5 -2,1
Численность зарегистрированных безработных 
(на конец года), тыс. чел. 4,0 5,0 5,2 4,5 4,4 +0,4

Уровень зарегистрированной безработицы (на 
конец года), % 0,45 0,54 0,62 0,59 0,51 +0,06

* Составлено авторами на основании данных Росстата. Источник: Официальная статистика. Ханты-Мансийский авто-
номный округ — Югра. Рынок труда и занятость населения // Управление Федеральной службы государственной ста-
тистики по Тюменской области, Ханты-Мансийскому автономному округу — Югре и Ямало-Ненецкому автоном-
ному округу [Электронный ресурс]. URL: http://tumstat.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/tumstat/ru/statistics/hmaStat/
employment/ (дата обращения 03.02.2019).
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бюджета ХМАО-Югры, в котором отражаются 
условия баланса доходов с расходами, резуль-
таты планирования и реализации финансовой 
бюджетной политики региона. 

На основе официальных статистических 
данных были агрегированы доходные статьи 
консолидированного бюджета ХМАО-Югры 
и рассмотрена структура доходов за пять лет 
(2013–2017 гг.). 

Доходная часть регионального бюджета уве-
личилась в 2017 г. (193,9 млрд руб.) по сравне-
нию с 2013 г. (229,1 млрд руб.) на 18,2 %. Однако 
максимальная сумма поступлений в бюджет 
была в 2015 г. — более 275,3 млрд руб.

Структура доходов бюджета округа на про-
тяжении пяти лет является относительно ста-
бильной: 87–90 % приходится на долю налого-
вых доходов, неналоговые доходы составляют 
6–8 %, удельный вес безвозмездных поступле-
ний (преимущественно от других бюджетов 
бюджетной системы Российской Федерации) 
колеблется в пределах 4–6 %.

Основным видом налоговых поступлений в 
бюджет округа можно назвать НДФЛ, доля ко-
торого в структуре совокупных доходов соста-
вила в среднем 31 %. Если рассматривать воз-
можность пополнения доходной части реги-
онального бюджета в будущем, необходимо 
отметить уровни зачисления налога на про-
фессиональный доход: 62,5 % (при ставке 4 %), 
75 % (при ставке 6 %) от налоговых доходов. В 
связи с чем особую актуальность для региона 
приобретает проблема неформальной занято-
сти населения, поскольку именно от легаль-
ных доходов населения и уплаты с них нало-
гов формируется около трети доходов окруж-
ного бюджета. 

Далее была изучена расходная часть бюд-
жета округа за аналогичный период. В струк-
туре бюджетных расходов Югры просматрива-
ются приоритеты государственного управле-
ния: развитие сферы образования, здравоохра-
нения и реализация социальной политики, так 

как на финансирование этих трех направлений 
в среднем выделяются соответственно 27, 17 и 
13 % средств бюджета. При этом самыми высо-
кими темпами растут социальные расходы, что 
свидетельствуют об активной государственной 
поддержке населения региона. Расходы окруж-
ного бюджета за пять лет увеличились на 6,9 %, 
но несмотря на то, что доходы бюджета по тем-
пам прироста (18,2 %) опережают расходы, 
происходит наращивание бюджетного дефи-
цита (рис. 1). 

Дефицит бюджета в 2017 г. составил бо-
лее 17,3 млрд руб. и, по прогнозам, не будет 
сокращаться.

Власти региона должны сделать акцент на 
разработке программ по привлечению населе-
ния к регистрации своих доходов и совершен-
ствовании нормативной правовой базы, регу-
лирующей деятельность самозанятых.

Для проверки сформулированной ранее ги-
потезы в рамках данного исследования был 
проведен социологический опрос трудоспо-
собного населения в трудоспособном возрасте, 
а также работающих лиц старше пенсионного 
возраста, в котором приняло участие 1637 ре-
спондентов, проживающих и осуществляю-
щих свою деятельность на территории ХМАО-
Югры. По данным окружного Департамента 
труда и занятости населения, в 2018 г. числен-
ность трудоспособного населения в трудоспо-
собном возрасте составила 1093,2 тыс. чел., лиц 
старше трудоспособного возраста, занятых в 
экономике, — 48,5 тыс. чел.

Применялся такой метод опроса, как анке- 
тирование.

Основной сбор данных производился с ис-
пользованием конструктора опросов и форм 
обратной связи Simpoll API.

Также проведение опроса происходило в 
социальной сети Вконтакте (www.vk.com) че-
рез официальные сообщества муниципальных 
образований ХМАО-Югры, были привлечены 
информационные ресурсы Фонда поддержки 

-36697,2

7594,2 7266,9
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Рис. 1. Динамика результатов консолидированного бюджета ХМАО-Югры, млн руб.
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предпринимательства Югры, центров занято-
сти населения округа. 

Для проведения опроса жителей горо-
дов Ханты-Мансийск, Нягань, Нефтеюганск, 
Нижневартовск и Сургут также привлекались 
волонтеры (студенты Югорского государствен-
ного университета).

Анкета-опросник состояла из ряда вопро-
сов, касающихся территориального расположе-
ния респондентов, их пола и возраста, уровня 
образования, социального статуса, уровня до-
ходов, принадлежности к категории «самоза-
нятых» непосредственно опрашиваемых и их 
родственников / знакомых, сферы деятель-
ности, причин осуществления неформальной 
трудовой деятельности и др.

Полученные результаты

Далее представим результаты опроса 
населения.

На вопросы анкеты ответили жители 22 му-
ниципальных образований ХМАО-Югры, пред-
ставляющие достаточно крупные города и рай-
оны. Жители мелких населенных пунктов (в 
основном сельских поселений) также прини-
мали участие в опросе и были учтены в составе 
районов. 

По формам опроса преобладал онлайн-
опрос (54 %), офлайн-опрос использован для 
изучения мнения 46 % респондентов.

Наиболее крупные стратегически важ-
ные многонаселенные города Югры вошли 
в лидеры опроса по количеству респонден-
тов: г. Сургут (22,1 % опрошенных), г. Ня- 
гань (16,5 %), г. Ханты-Мансийск (13,5 %), 
г. Нефтеюганск (9,6 %). На остальные 18 муни-
ципальных образований пришлось 38,3 % от 
всех респондентов.

Гендерный состав участников опроса вы-
глядит следующим образом: 62 % — женщины, 
48 % — мужчины.

На рисунке 2 продемонстрировано, как рас-
пределены респонденты по уровню получае-
мых доходов.

При этом 68 % опрошенных самозанятых 
ответили, что доход от их «неофициальной» 
деятельности является основным доходом, и 
только 32 % указали в качестве дополнитель-
ного дохода.

По уровню образования большая часть ре-
спондентов обозначила «высшее образование» 
(39 %), «среднее профессиональное» (27 %), 
«общее образование» (22 %).

Результаты ответов на предложенный в ан-
кете вопрос о социальном статусе респондента 

показали, что преобладали рабочие и служа-
щие и студенты.

На вопрос об официальном / неофици-
альном трудоустройстве 16,3 % респонден-
тов ответили, что они сами являются «само-
занятыми» или их родственники / знакомые 
являются таковыми. При этом в анкете да-
валось четкое определение данной катего-
рии, чтобы опрашиваемый понимал, что под-
разумевается под термином «самозанятый». 
Территориальное расположение самозанятых 
на протяжении всего опроса сохранялось при-
близительно в одинаковых пропорциях.

Самозанятые граждане отнесли себя к рес- 
пондентам с различным уровнем доходов 
(большинство к категории «доход от 15 до 40 
тыс. руб.»), что позволило определить среднее 
значение дохода самозанятого гражданина в 
месяц на уровне 38,6 тыс. руб.

Сферами деятельности неформально заня-
тых граждан региона в основном явились: ус-
луги в сфере красоты и здоровья (парикмахер-
ские, услуги ногтевого сервиса, массажа и др.) 
— 23 %, образовательные услуги (репетитор-
ство, курсы, тренинги, выполнение учебных 
работ на заказ и др.) — 21 %, торговля (в том 
числе собственной продукцией) — 16 %, ус-
луги в сфере развлечений (аниматоры, органи-
заторы мероприятий) — 6 %, сервисные услуги 
(ремонтные услуги, бытовые услуги, няни, по-
мощники по дому и др.). 

В результате анализа возрастной катего-
рии неформально занятых жителей округа был 
определен средний возраст, который составил 
29 лет. Более 68 % опрашиваемых отнесли себя 
к возрастной категории от 21 года до 30 лет. 
Интересно, что 7 % респондентов указали воз-
раст до 20 лет, а 2 %, наоборот, выбрали самую 
возрастную категорию из предложенных «бо-
лее 70 лет».

Таким образом, достаточно молодое трудо-
способное население, которое способно улуч-
шать экономические показатели округа, нахо-
дится в тени. При этом всего 36 % самозанятых 
граждан хотели бы легализовать свою нефор-

ниже 15 
тыс. руб.; 

6,5 от 15 до 40 
тыс. руб.; 

21,3

от 40 до 60 
тыс. руб.; 

34,8

от 60 до 80 
тыс. руб. ; 

18,9

от 80 до 100 
тыс. руб.; 

10,3

свыше 
100 тыс. 
руб.; 8,2

Рис. 2. Структура респондентов по уровню доходов, %
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мальную деятельность, 64 % дали на этот во-
прос отрицательный ответ.

На вопрос «Какую систему налогообложения 
вы выберете?» самозанятые, желающие офи-
циально вести свою деятельность, ответили 
«упрощенную систему налогообложения» (14 %), 
«патент» (7 %), «единый налог на вмененный 
доход» (не был выбран участниками опроса), 
«единый сельскохозяйственный налог» (не был 
выбран участниками опроса), «налог на доходы 
физических лиц» (73 %), «затруднились с отве-
том» (6 %).

В качестве основных причин нежелания 
выйти из тени, официально оформить и про-
должать свою деятельность респонденты ука-
зали следующие: высокие налоги (31 %), невоз-
можность найти официальное место работы 
(26 %) и низкие социальные гарантии (18 % 
ответов). Также были названы и такие при-
чины: устраивает гибкий график работы, дли-
тельное оформление регистрационных доку-
ментов, коррупция допускающих органов, от-
сутствие знаний законодательства в области 
предпринимательства. 

Таким образом по результатам опроса насе-
ления можно подтвердить гипотезу, что в эко-
номике ХМАО-Югры сформирован сектор не-
формальной занятости и имеет широкое тер-
риториальное распространение (особенно в 
крупных муниципальных образованиях).

Далее необходимо проверить сформулиро-
ванную в исследовании гипотезу о том, что на-
личие в регионе неформальной занятости на-
селения способствует формированию бюджет-
ного дефицита.

Для этого предлагается следующая мето-
дика оценки влияния неформальной занято-
сти в регионе на формирование его бюджета:

1.	На первом этапе необходимо опреде-
лить долю самозанятых в структуре населе-
ния ХМАО-Югры. Поскольку официальная ста-
тистка относительно количества самозанятых 
в неформальном секторе экономики региона 
отсутствует, воспользуемся результатами со-
циологического опроса населения, представ-
ленными выше. Объем выборки составил 1637 
чел., выборка репрезентативна по возрасту 
трудоспособного населения (при доверитель-
ном интервале 95 ± 2,42 %).

выб
выб

н

Ч
СЗ

Ч
  100%,= ×                     (1)

где СЗвыб — доля самозанятых по данным вы-
борки, чел.; Чвыб — численность самозанятых по 
данным выборки, чел.; Чн — численность опро-
шенного населения, чел.

Расчет по формуле (1) показал, что доля са-
мозанятых в регионе составила 16,3 %.

Следовательно, численность самозанятых в 
целом по региону рассчитаем по формуле:

выб
рег эан

НЗ
ЧСЗ Ч  ,

100%
= ×                    (2)

где ЧСЗрег — численность самозанятых граждан 
региона, чел.; Чэан — численность экономиче-
ски активного населения региона, чел.

Среднегодовая численность экономически 
активного населения, по оценке Департамента 
экономического развития ХМАО-Югры, в 
2018 г. составила 1026,7 тыс. чел. 1

Применив формулу (2) получим данные о 
численности самозанятых в ХМАО-Югре по со-
стоянию на 1 января 2019 г. — 167,4 тыс. чел.

2.	Второй этап предполагает оценку общей 
суммы доходов самозанятых граждан региона 
(Добщ). 

общ рег срД ЧСЗ Д  ,n= × ×                   (3)

где Дср — среднемесячный доход самозанятого 
гражданина по данным опроса, руб.; n — коли-
чество месяцев, за которое рассчитывается до-
ход самозанятых граждан.

Среднемесячный доход, исходя из опроса 
граждан (были учтены только ответы о дохо-
дах граждан, которые отнесли себя к самоза-
нятым), составил 38,6 тыс. руб. в месяц. Таким 
образом, можно предположить, что ежемесяч-
ный доход всех неформально занятых соста-
вит более 6461,6 млн руб., ежегодный доход до-
стигает 77 539,7 млн руб., что составляет 7,9 % 
от общей суммы денежных доходов населения 
ХМАО-Югры в 2018 г.

3.	Далее произведем корректировку до-
ходной части регионального бюджета, харак-
теризующую ущерб, нанесенный бюджету в 
связи с недополучением налоговых поступле-
ний от неформального сектора экономики. 
Предлагаем расчет производить по следую-
щему алгоритму:

а)	определить сумму недополученных дохо-
дов от неуплаты НДФЛ, для самозанятых, ко-
торые указали, что хотели бы официально тру-
доустроиться, то есть платить со своих доходов 

1 Отчет Губернатора Ханты-Мансийского автономного 
округа — Югры о результатах деятельности Правительства 
Ханты-Мансийского автономного округа — Югры за 2018 
год // Департамент экономического развития Ханты-
Мансийского автономного округа — Югры [Электронный 
ресурс]. URL: https://depeconom.admhmao.ru/upload/
medialibrary/dfe/Prezentatsiya-otchyeta-Gubernatora-
18_11_2018-ispravl-12.pdf (дата обращения 25.02.2019).
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НДФЛ по стандартной ставке для резидентов 
РФ.

ндфл
ндфл ндфл

С
Э Д  ,

100%
= ×                    (4)

где ЭНДФЛ — эффект от влияния неформальной 
занятости, характеризующий сумму ущерба, 
нанесенную доходной части регионального 
бюджета в связи с неуплатой самозанятыми 
НДФЛ, руб.; ДНДФЛ — сумма доходов официально 
трудоустроенных самозанятых, руб.; СНДФЛ — 
действующая ставка НДФЛ, установленная для 
налоговых резидентов РФ, %.

Как видно из представленных ранее дан-
ных о структуре налоговых доходов, поступле-
ния НДФЛ в 2017 г. составляли 39,3 % от об-
щей величины налоговых доходов и 34,8 % от 
общей суммы бюджетных доходов. К тому же 
если рассмотреть динамику структуры основ-
ных налоговых поступлений в бюджет реги-
она, то важно отметить, что ежегодно струк-
тура существенно меняется: так, если в 2015 г. в 
структуре налоговых доходов на первом месте 
были поступления налога на прибыль органи-
заций (41,9 %), на втором — НДФЛ (30,5 %), то в 
2017 г. уже НДФЛ занимает наибольшую долю 
(39,3 %), в то время как доля поступлений на-
лога на прибыль организаций составила всего 
22,3 %, то есть сократилась почти в 2 раза.

Поэтому важность поступлений именно по 
такой статье доходов, как «НДФЛ» для бюджета 
округа очевидна. 

Рассчитанная за 2018 г. сумма ущерба по 
формуле (4) составила 7963,3 млн руб., то есть 
регион мог бы получить данные средства в слу-
чае легализации трудовой деятельности само-
занятых (ответивших, что хотели бы офици-
ально трудоустроиться, или затруднившихся с 
ответом на вопрос «Какую систему налогообло-
жения вы выберите?») и уплаты ими НДФЛ.

б)	определить сумму недополученных дохо-
дов от неуплаты сумм патентов для самозаня-
тых, которые указали, что хотели бы осущест-
влять свою деятельности по патентной си-
стеме налогообложения.

патент п пЭ К С  ,= ×                        (5)

где Эпатент — эффект от влияния неформальной 
занятости, характеризующий сумму ущерба, 
нанесенную доходной части регионального 
бюджета в связи с неуплатой самозанятыми 
сумм патентов, руб.; КП — количество самоза-
нятых, осуществляющих деятельность на ос-
нове ПСН; СП — средняя стоимость патента, 
рассчитанная исходя из потенциально воз-
можного к получению индивидуальным пред-

принимателем годового дохода (без наемных 
работников), руб.

Стоимость патента (СП) рассчитывается сле-
дующим образом:

п
п

НС
С ГД  ,

100%
= ×                          (6)

где ГД — потенциально возможный годовой до-
ход, руб.; НСП — налоговая ставка при ПСН, %.

Средняя стоимость патента в ХМАО-Югре 
в 2018 г. рассчитана в соответствии с законом 
Ханты-Мансийского автономного округа — 
Югры от 09.11.2012 № 123-оз «Об установле-
нии размеров потенциально возможного к по-
лучению индивидуальным предпринимате-
лем годового дохода по видам предпринима-
тельской деятельности, в отношении которых 
применяется патентная система налогообло-
жения», исходя из возможности получения по-
тенциальных доходов самозанятыми гражда-
нами и составляет для предпринимателей го-
родских округов 22 215 руб., для предпринима-
телей других территорий — 11 108 руб. 

Поскольку большая часть опрошенных са-
мозанятых, указавших в качестве системы на-
логообложения своей деятельности патент, 
проживает в городах Югры, то доход бюджета 
от реализации ПСН, полученный от этих пред-
принимателей составил бы в 2018 г. 182,2 млн 
руб., от предпринимателей, осуществляющих 
свою деятельность на территориях других му-
ниципальных образований — 39,1 млн руб.

Таким образом, общий эффект от влияния 
неформальной занятости, характеризующий 
сумму ущерба, нанесенную доходной части ре-
гионального бюджета в связи с неуплатой са-
мозанятыми сумм патентов, составил более 
221 млн руб.

в)	рассчитать сумму недополученных до-
ходов от неуплаты сумм единого налога на 
вмененный доход (ЕНВД), для самозаня-
тых, которые указали, что хотели бы осущест-
влять свою деятельности по данной системе 
налогообложения.

ЕНВД
ЕНВД с баз

С
Э К Д ФП 1 2 ,

100%
K K T= × × × × × ×   (7)

где ЭЕНВД — эффект от влияния неформальной 
занятости, характеризующий сумму ущерба, 
нанесенную доходной части регионального 
бюджета в связи с неуплатой самозанятыми 
единого налога на вмененный доход, руб.; КС — 
количество самозанятых, осуществляющих де-
ятельность на основе ЕНВД; Дбаз — базовая до-
ходность (определяется Налоговым кодексом 
РФ и зависит от вида деятельности), руб.; ФП — 
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величина физического показателя (количество 
работников, включая ИП, либо площадь зани-
маемого помещения, либо количество поса-
дочных мест и др. показатели); К1 и К2 — коэф-
фициенты, устанавливаемые соответственно 
Минэкономразвития России и муниципаль-
ным образованием; Т — количество месяцев 
работы; СЕНВД — ставка ЕНВД, %.

Поскольку участники социологического 
опроса не указали возможность осуществле-
ния своей деятельности по данной системе на-
логообложения, то расчет по формуле (7) по ре-
гиону не представляется возможным.

г)	определить сумму недополученных дохо-
дов в связи с неуплатой самозанятыми сумм на-
логов по упрощенной системе налогообложе-
ния (УСН) для самозанятых, которые указали, 
что хотели бы осуществлять свою деятельность 
по данной системе налогообложения.

УСН
УСН УСН

С
Э Д  ,

100%
= ×                    (8)

где ЭУСН — эффект от влияния неформальной 
занятости, характеризующий сумму ущерба, 
нанесенную доходной части регионального 
бюджета, в связи с неуплатой налогов с дохо-
дов по УСН, руб.; ДУСН — сумма доходов само-
занятых, осуществляющих уплату налогов по 
УСН, руб.; СНДФЛ — действующая ставка налога 
на доходы по УСН в регионе, %.

Доход самозанятых, желающих осущест-
влять трудовую деятельность по УСН, за 2018 г. 
составил 10 855,5 млн руб., соответственно, 
исходя из действующей в регионе налоговой 
ставки налоговые поступления в бюджет могли 
бы составить более 542,8 млн руб.

д)	определить сумму недополученных дохо-
дов в связи с неуплатой сумм единого сельско-
хозяйственного налога (ЕСХН) для самозаня-
тых, которые указали, что хотели бы осущест-
влять свою деятельность по данной системе 
налогообложения.

( )ЕСХН
ЕСХН ЕСХН ЕСХН

С
Э Д Р  ,

100%
= × −             (9)

где ЭЕСХН — эффект от влияния неформальной 
занятости, характеризующий сумму ущерба, 
нанесенную доходной части регионального 
бюджета, в связи с неуплатой ЕСХН, руб.; ДЕСХН 
— сумма доходов самозанятых, осуществляю-
щих уплату ЕСХН, руб.; РЕСХН — сумма расходов 
самозанятых, осуществляющих уплату ЕСХН, 
руб.; СЕСХН — действующая ставка ЕСХН, %.

Поскольку респонденты также не указали 
возможность осуществления своей деятельно-
сти по данной системе налогообложения, то 

расчет по формуле (9) по региону не представ-
ляется возможным.

е)	определить общую сумму недополучен-
ных доходов бюджета в связи с неуплатой обо-
значенных выше налогов: 

дбЭ Э , i iY= ∑ ×                        (10)

где Эдб — общий эффект (средневзвешенная 
оценка) от влияния неформальной занятости, 
характеризующий сумму ущерба, нанесенную 
доходной части регионального бюджета, руб.; 
Эi — эффект от неуплаты определенного вида 
налога, руб.; Yi — вес соответствующего вида 
налога в общей структуре налоговых доходов 
регионального бюджета, десятичная дробь

Определение веса (ранжирование по сте-
пени значимости для бюджета региона) проис-
ходит методом экспертной оценки. Вес (ранг) 
каждого из перечисленных видов налогов со-
ставит НДФЛ — 0,937, УСН — 0,045, ЕНВД — 
0,014, ЕСХН — 0; ПСН — 0,004. 

Применив формулу (10) получим сумму об-
щего эффекта — 7486,9 млн руб.

4.	На четвертом этапе будет скорректи-
рована расходная часть бюджета, учитыва-
ющая, что самозанятое население, наряду с 
официально трудоустроенными гражданами 
или гражданами, зарегистрировавшими соб-
ственный бизнес, также пользуется социаль-
ными гарантиями и поддержкой государства. 
Рассмотрим такую статью расходов бюджета, 
как социальная политика. Удельный вес рас-
ходов округа по данной статье ежегодно уве-
личивается, причем самыми высокими тем-
пами (по сравнению со всеми остальными 
статьями расходов). Прирост за пять лет со-
ставил 54,8 %. Таким образом, Югра активно 
реализует государственные программы в 
сфере социальной политики (государствен-
ная социальная помощь, социальное обслу-
живание населения, социальная поддержка 
семьи и др.).

Эффект от влияния неформальной занято-
сти, выраженный в виде ущерба для бюджета 
округа в связи с завышенными социальными 
расходами, по нашему мнению, можно опреде-
лить так:

выб
РБ сп

НЗ
Э РБ  ,

100%
= ×                    (11)

где ЭРБ — сумма ущерба, нанесенная расход-
ной части регионального бюджета, в связи с 
тем, что неформально занятые пользуются со-
циальными гарантиями и поддержкой от госу-
дарства, руб.; РБСП — сумма расходов бюджета 
по статье «социальная политика» в год, руб. 
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Так, в 2018 г. сумма расходов по статье «со-
циальная политика» из бюджета ХМАО-Югры 
составила 44 131,5 млн руб., следовательно, 
сумма ущерба — 7 193,4 млн руб.

5.	На последнем этапе рассчитаем совокуп-
ный эффект от влияния неформальной заня-
тости, характеризующий ущерб (Эсов), который 
наносит бюджету распространение в регионе 
самозанятости населения. 

сов дб рбЭ Э Э  . = +                     (12)

Таким, образом совокупный ущерб для бюд-
жета Югры, по данным 2018 г., составил более 
14 680,3 млн руб.

Заключение

Результаты данного исследования под-
тверждают выдвинутую ранее гипотезу. 
Выявленный уровень самозанятости населе-
ния региона оказывает отрицательное влия-
ние на формирование консолидированного 
бюджета. 

Результаты опроса населения и предложен-
ная методика оценки совокупного эффекта 
от влияния неформальной занятости могут 
быть использованы в деятельности межве-
домственных комиссий по проблемам оплаты 
труда муниципальных образований ХМАО-
Югры в части легализации системы отноше-
ний, связанных с установлением и осущест-
влением работодателем выплат работникам 
за их труд.

В настоящее время Правительство ХМАО 
— Югры активно работает над вопросами 
снижения безработицы и снижения нефор-
мальной занятости населения региона. Так, 
для поддержки и развития малого бизнеса 
в округе имеется развитая инфраструктура: 
Фонд поддержки предпринимательства Югры, 
Технопарк высоких технологий, Фонд развития 
Югры, Югорская региональная микрокредит-
ная компания, Союз «Торгово-промышленная 
палата Ханты-Мансийского автономного 
округа — Югры» и др.

Однако этих мер явно недостаточно для 
того, чтобы самозанятые начали официально 
регистрировать свои доходы и платить налоги.

По данным, полученным в ходе опроса тру-
доспособного населения региона, можно обо-
значить ряд проблем, решение которых позво-
лит сократить неформальную занятость:

—	низкая финансовая грамотность населе-
ния (относительно организации собственного 
бизнеса, систем налогообложения для индиви-
дуальных предпринимателей и др.);

—	недоверие самозанятых граждан к орга-
нам власти (так, например, была указана кор-
рупционная составляющая; бюрократические 
препоны при оформлении документов);

—	отсутствие нормативных правовых актов, 
определяющих статус самозанятого;

—	недостаточность вакансий в организа-
циях и учреждениях округа для официального 
трудоустройства самозанятых;

—	социальная незащищенность самозаня-
тых граждан.

Выделенные проблемы оказывают совмест-
ное влияние на рост неформальной занятости 
и, как следствие, рост бюджетного дефицита.

В настоящее время у Правительства ХМАО-
Югры отсутствует нормативная правовая база 
по регулированию деятельности самозанятых 
граждан.

Самозанятые граждане региона не ведут ка-
кой-либо официальной документации, то есть 
предоставляют услуги, выполняют работы и 
продают продукцию без использования хозяй-
ственных договоров, контрольно-кассовой тех-
ники, товарных чеков и т. д. В связи с чем можно 
предположить, что их клиентами являются фи-
зические лица. Поэтому при проведении экс-
перимента по установлению специального на-
логового режима «налог на профессиональный 
доход» в ХМАО-Югре в 2018 г. бюджет мог бы 
пополниться на сумму более чем 3,1 млрд руб. в 
виде налоговых поступлений НПД, существенно 
мог бы сократиться дефицит бюджета.

В заключении отметим, что для решения 
проблем, связанных с неформальной занято-
стью, региональным властям необходимо при-
нять законодательные акты, регулирующие 
правовой и социальный статус, порядок осу-
ществления трудовой деятельности самозаня-
того населения.

Рост количества официальных трудовых 
мест и повышение заработной платы при от-
носительно стабильных ценах должны стать 
одной из главных задач Правительства авто-
номного округа с целью обеспечения сниже-
ния уровня неформальной занятости.

Однако труд мигрантов, активно привлекае-
мых строительными организациями, нефтедо-
бывающим сектором региона, а также сферой 
торговли, является низкооплачиваемым и не 
стимулирует работодателей нанимать высоко-
квалифицированную рабочую силу, выплачи-
вая достойную заработную плату и предостав-
ляя все социальные гарантии. В связи с этим 
региональные власти должны разработать ме-
ханизмы воздействия на таких работодателей.
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The Impact of Informal Employment of the Population  
of the Northern Resource-Producing Region on Its Budget

It is currently impossible to analyse the socio-economic situation and the budgets of the Russian regions without taking 
into account the problems of informal employment. There is a wide variety of publications on this topic. However, they do not 
sufficiently address the regional features and reasons for the behaviour of economic entities, which do not wish to comply with 
the legalization requirements. We conducted the research based on the neoliberal concept, which considers the informal sector as 
a consequence of the excessive regulation and state taxation. We hypothesise that the existence of informal employment in the 
region results in a budget deficit and requires the development of measures promoting the legalization of self-employed income. 
The study determined the level and causes of the regional informal employment, and assessed its impact on the budget. As a 
research methodology, we applied empirical methods, statistical, economic and financial analysis. The survey of the population 
of the Khanty-Mansy Autonomous Okrug — Yugra, established the nature and the main causes of informal employment. Based 
on the analysis of the regional budget and labour resources, we have examined the impact of informal employment on the 
budget and determined its cumulative effect. Finally, we have proposed a methodology for assessing how the existing level of 
self-employment influences the regional budget. This methodology takes into account not only the damage caused to the regional 
budget revenue due to the lack of tax payments, but also the damage associated with excessive social expenditures on the self-
employed population. The research results can be used for developing the projects aimed at reducing informal employment at all 
levels of government.

Keywords: employment, informal employment, self-employment, sociological research, resource-producing region, 
Khanty-Mansi Autonomous Okrug — Yugra, regional budget, budget revenues, budget expenditures, international labour 
organization, state support
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