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Ранжирование урбанизированных территорий  
при оценке комплексного ущерба от пожаров 1

Одной из наиболее важных причин, приводящих к частичному или полному уничтожению объ-
ектов собственности, являются пожары. Социальный и экономический ущерб от пожаров значи-
тельно снижает макроэкономические показатели регионов и территорий. Таким образом, необхо-
димость полной и объективной оценки ущербов от пожаров не вызывает сомнений. Основной гипо-
тезой проведенного исследования стало предположение, что характеристики территорий и объ-
ектов, на которых произошел пожар, оказывают существенное влияние на результат комплексной 
оценки ущерба от пожаров. Ранжирование урбанизированных территорий с учетом характери-
стик расположенных на них объектов должно являться неотъемлемым элементом комплексной 
оценки ущерба от пожаров. Автором отмечается, что на объектах и территориях, не отличаю-
щихся однородностью по функциональному назначению, пожары характеризуются увеличением об-
щего ущерба от пожара или его отдельных видов. В статье использованы аналитические методы 
исследования, а также методы классификации, типологизации и ранжирования. В работе проведено 
детальное изучение отечественного и зарубежного опыта в области районирования и ранжирова-
ния территорий. Проведенный анализ этого опыта позволил составить классификацию объектов 
и территорий для проведения комплексной оценки ущерба от пожаров. В результате исследования 
составлена карта территорий города Екатеринбурга, учитывающая вопросы оценки комплексного 
ущерба от пожара. На примере города Екатеринбурга проведен анализ нетипичных пересечений 
объектов и территорий, на основе которого предложен коэффициент, корректирующий комплекс-
ный ущерб от пожаров. Автором предложен простой и универсальный подход к ранжированию тер-
риторий, учитывающий неоднородность объектов и территорий, а также выполнено исследование 
этого явления и его влияния на увеличение комплексного ущерба от пожаров. Перспективным науч-
ным направлением в данной области станет исследование комплексной оценки ущерба от пожаров 
в сельской местности.
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жаров, урбанизированные территории, территориальные зоны, пространственная классификация, неодно-
родность, функциональное назначение территорий, объекты и территории
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Ranking of Urban Areas for the Comprehensive Assessment of Fire Damage
One of the most important causes of partial or complete destruction of property is fire. Social and economic damage from 

fire substantially reduces the regional macroeconomic indicators. Thus, a complete and objective assessment of fire damage is a 
necessity. We hypothesise that a comprehensive assessment of fire damage significantly depends on the characteristics of areas 
and facilities, where the fire occurred. Such comprehensive assessment should necessarily include the ranking of urban areas 
and consider the characteristics of facilities located there. We noted that areas and facilities with heterogeneous functions are 
characterised by increased fire damage (partial or complete). We applied analytical research methods, as well as classification, 
typology and ranking methods. Based on a detailed analysis of domestic and foreign experience in the field of zoning and ranking 
of areas, we created a classification of facilities and areas for the comprehensive assessment of fire damage. As a result, we 
constructed a map of Ekaterinburg areas, taking into account the issues of the comprehensive assessment of fire damage. On the 
example of Ekaterinburg, we analysed atypical conjunctions of facilities and areas and proposed an index for adjusting complex 
fire damage. We suggested a simple and versatile approach to ranking areas that considers the heterogeneity of facilities and 
areas. Additionally, we analysed this phenomenon and its impact on the comprehensive assessment of fire damage. A promising 
direction for further research is the examination of the comprehensive assessment of fire damage in rural areas.

Keywords: comprehensive damage, ranking, zoning, comprehensive assessment of fire damage, urbanised territories, 
territorial zones, spatial classification, heterogeneity, functionality of areas, facilities

Acknowledgements
The article has been prepared in accordance with the Research Plan of the Ural Institute of State Fire Service of EMERCOM 

of Russia for 2020. 

For citation: Oparin, I. D. & Iashin, A. A. (2020). Ranking of Urban Areas for the Comprehensive Assessment of Fire Damage. 
Ekonomika regiona [Economy of region], 16(4), 1239-1253, https://doi.org/10.17059/ekon.reg.2020-4-16

Введение
Переход Российского государства к новому 

хозяйственному укладу в конце 1980-х — на-
чале 1990-х гг. века вызвал серьезные, а порой 
— и драматичные изменения в экономической 
жизни страны. Причем эти изменения косну-
лись практически всех без исключения сторон 
хозяйственной жизни. При переходе от плано-
вой модели экономики к экономике свобод-
ного рынка особую остроту приобрел вопрос 
формирования и адекватной оценки не только 
личной, как это было в эпоху СССР, но и частной 
собственности. Вопрос об адекватной оценке 
собственности стал остроактуальным не только 
для экономических процессов, связанных, на-
пример, со сделками купли-продажи собствен-
ности, но и для оценки ущерба, связанного с ее 
повреждением или утратой. Проведение точ-
ной и адекватной оценки ущерба от пожаров, 
без сомнения, требует комплексного подхода.

Социальный и экономический ущерб, на-
носимый пожарами, снижает макроэконо-
мические показатели территорий и регио-
нов, например, по причине вывода из хозяй-
ственного оборота объектов основных фондов, 
что, в свою очередь, приводит к значитель-
ным объемам недопроизведенной продукции 

и упущенной выгоды. Таким образом, можно 
сделать вывод о том, что в результате ущерба, 
наносимого пожарами, снижается экономиче-
ская эффективность городских и региональ-
ных производственно-экономических систем. 
Следовательно, непременным результатом 
снижения уровня этой эффективности будет 
и снижение уровня экономической безопасно-
сти территорий и регионов. Недостаточно точ-
ная оценка ущерба от пожаров становится при-
чиной неполного устранения их негативных 
последствий, что в значительной степени уси-
ливает негативное влияние пожаров на уро-
вень экономической безопасности территори-
ально-экономических комплексов. 

Восстановление территорий после пожа-
ров должно быть выполнено с учетом оценки 
влияния всех негативных проявлений этого 
явления, включая последствия, воздейству-
ющие на окружающую среду и социальную 
сферу общества. Вызванное пожарами наруше-
ние нормального функционирования техниче-
ских, социальных и экологических систем мо-
жет проявляться в течение длительного вре-
мени (порой это десятки лет) после пожаров 
и препятствовать стабильному экономиче-
скому развитию регионов и территорий.

http://www.economyofregion.com
http://orcid.org/0000-0002-3885-0540
http://orcid.org/0000-0002-1932-5302 


1241И. Д. Опарин, А. А. Яшин

Экономика региона, Т. 16, вып. 4 (2020)

С каждым годом в Российской Федерации 
происходит увеличение размеров ущерба 
от пожаров, который достигает десятков мил-
лиардов рублей в год. С 2007 г. по 2018 г. в на-
шей стране произошло около 2 млн пожаров, 
а совокупный прямой материальный ущерб 
от них, по данным статистики, составил при-
мерно 180 млрд руб. 1 При этом статистиче-
скими подсчетами не учитывается косвенный 
экономический, социально-экономический 
и эколого-экономический ущерб, поэтому ста-
тистические данные не отражают реального 
ущерба от пожаров. 

Расчеты по отдельным пожарам показы-
вают, что косвенный экономический, соци-
ально-экономический и эколого-экономиче-
ский ущерб может превышать прямые потери 
в три и более раз. Это — весомый аргумент 
в пользу необходимости разработки мето-
дики, позволяющей осуществлять комплекс-
ную оценку ущерба от пожаров [1]. 

Исследования, проводимые в 1990-х гг., по-
священные оценке ущерба от пожаров [2, 3], 
содержат подходы к оцениванию всех видов 
ущерба (экономический, социально-эконо-
мический, эколого-экономический), однако 
ни один из этих подходов не был реализован 
в практической деятельности при проведении 
комплексной оценки ущерба от пожаров. 

Имеющиеся на данный момент методики 
оценки ущерба от пожаров и чрезвычайных 
ситуаций 2 в большинстве своем имеют реко-
мендательный характер, являются очень при-
близительными и посвящены оценке отдель-
ных видов ущерба, то есть не являются ком-
плексными. Методики, не отличающиеся ком-
плексным характером, не могут гарантировать 
высокую точность и достоверность итогового 
результата оценки ущерба от пожаров.

Таким образом, в исследованиях, посвящен-
ных оценке ущерба от пожаров, есть понима-
ние того, что назрела проблема разработки ком-
плексной оценки ущерба от пожаров, которая 
позволит оценить все виды ущерба от пожаров.

Помимо всего прочего, пожары на отлича-
ющихся в функциональном отношении объ-

1 Пожары и пожарная безопасность в 2011 году. Стат. сб. / 
Под общей ред. В. И. Климкина. М.: ВНИИПО, 2012. 137 с.; 
Пожары и пожарная безопасность в 2016 году. Стат. сб. / 
Под общей ред. Д. М. Гордиенко. М.: ВНИИПО, 2017. 124 с. 
2 Единая межведомственная методика оценки ущерба 
от чрезвычайных ситуаций техногенного, природного 
и террористического характера, а также классификации 
и учета чрезвычайных ситуаций. М., 2004; ГОСТ 12.1.004–
91 Система стандартов безопасности труда (ССБТ). 
Пожарная безопасность. Общие требования.

ектах и территориях приводят к ущербу раз-
личного уровня. При этом будут отличаться 
не только количественные показатели ущерба 
от пожара, но и его качественный состав (эко-
номический, социально-экономический, эко-
лого-экономический ущербы). Пожары, прои-
зошедшие на объектах и территориях, отлича-
ющихся неоднородностью (например, пожары 
на производственных объектах, находящиеся 
в непосредственной близости от жилой зоны), 
будут приводить к значительному увеличению 
ущерба от пожаров.

Таким образом, формируется гипотеза дан-
ного исследования, которая заключается в том, 
что характеристики территорий и объектов, 
на которых произошел пожар, оказывают су-
щественное влияние на результат комплекс-
ной оценки ущерба от пожаров. Проведенное 
с учетом характеристик объектов ранжирова-
ние урбанизированных территорий является 
важнейшим элементом комплексной оценки 
ущерба от пожаров. 

Исследование взаимодействия объектов и  
территорий при оценке комплексного ущер- 
ба от пожаров невозможно без проведения 
специального ранжирования территорий, ко-
торое в значительной степени будет отли-
чаться от градостроительного зонирования. 
Районирование городских территорий необхо-
димо осуществлять, в первую очередь, с эконо-
мической точки зрения и на основе изучения 
экономического развития территорий, исходя 
из последствий возможного пожара. 

Теория

Качественное исследование ранжирова-
ния городских территорий при проведении 
оценки комплексного ущерба от пожаров не-
возможно без детального изучения основных 
научных трудов в данной области. В силу того, 
что исследования, посвященные ранжирова-
нию территорий с точки зрения влияния по-
жаров, весьма малочисленны, большой инте-
рес представляют научные работы, связанные 
с зонированием территорий при исследовании 
риска чрезвычайных ситуаций и изучении эко-
номической, социальной и экологической об-
становки регионов. 

Среди работ ученых эпохи СССР, посвящен-
ных районированию, необходимо выделить 
исследование В. Н. Монокина, проведенное 
в 1968 г. [4]. Предложенная им методика была 
основана на внедрении комплексного показа-
теля горимости и легла в основу лесопожар-
ного районирования. Последующие исследо-
вания в этой области, проводимые С. В. Залесо- 
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вым [5], показали, что границы лесопожар-
ных районов необходимо своевременно акту-
ализировать в связи с изменением экономи-
ческой и экологической ситуации. В целом ав-
торами исследований в данной области отме-
чалась важность проведения районирования, 
которое повышало эффективность планирова-
ния и финансирования пожарной охраны лес-
ных массивов.

Исследование подходов к районированию, 
определение порядка идентификации и систе-
матизации проблем при выполнении различ-
ных видов социально-экономического райо-
нирования проводилось в работе В. И. Блануца. 
В данной работе районирование описывается 
как процесс выделения районов и их специ-
фики, объединенных основной проблемой 
или их комплексом. Районирование любого 
вида может проводиться в рамках различных 
подходов: проблемного, экспертного, описа-
тельного [6, с. 145].

Достаточно часто районирование и ранжи-
рование территорий применяются при иссле-
довании экологических проблем конкретных 
регионов. В своей работе А. С. Шейнгауз [7] от-
мечает усиление внимания к районированию 
в области экологических проблем, излагает ос-
новные принципы и методы экологического 
районирования, а также отмечает появление 
технической возможности районирования 
на основе математических методов и приме-
нения ЭВМ.

В основу монографии [8] положены взгляды 
профессора Ф. Н. Рянского на вопросы эко-
лого-экономического районирования терри-
торий. В работе изложены комплексный под-
ход к физико-географическому районирова-
нию обширных областей (Урала) и локальных 
территорий, а также применение современных 
информационных систем в данной области.

Использование принципов зонирования, 
основанных на показателях риска возник-
новения чрезвычайных ситуаций, изложено 
в работе В. В. Москвичева и А. В. Тридворнова. 
Авторами данного исследования выполнена 
оценка отдельных компонентов территори-
ального риска с последующим построением 
рискоопасных карт объектов инфраструктуры 
и территорий [9].

В данной научной статье [10, с. 67] автора- 
ми М. И. Фалеевым, В. П. Малышевым, А. А. Бы- 
ковым на основании статистических данных 
по чрезвычайным ситуациям за длительный 
период времени «предлагается использовать 
систему формализованных критериев оценки 
опасности территорий», а также предложен 

«подход к ранжированию территорий по уров-
ням природного риска».

В работе В. М. Колодкина [11, с. 18] прово-
дится ранжирование территорий по уровню 
пожарной защищенности зданий общеобразо-
вательных учреждений, размещенных в преде-
лах территориального образования. Автор счи-
тает, что такое «ранжирование позволяет опре-
делиться с путями снижения уровня пожарной 
опасности с учетом существующих финансо-
вых ограничений».

В исследовании А. В. Кострова, Ю. А. Они- 
щенко [12] рассматривались вопросы опреде-
ления номенклатуры технического оснаще-
ния спасательных формирований МЧС России 
на основании методики ранжирования объек-
тов экономики и территорий, которая опира-
ется на теорию анализа данных.

Разработка методики зонирования терри-
торий при оценке комплексного ущерба от по-
жара должна осуществляться на основе иссле-
дований отечественных ученых и учитывать 
зарубежный опыт зонирования территорий. 
Исследование зарубежных авторов Ф. Роя 
и Й. Ферланда [13] раскрывает проблему зони-
рования территорий при управлении рисками 
стихийных бедствий. Авторы считают, что ран-
жирование территорий до и после чрезвычай-
ных ситуаций является необходимой проце-
дурой предотвращения стихийных бедствий, 
смягчения их последствий и координации 
восстановительных операций пострадавших 
территорий. 

Итальянские ученые Г. Бовио, А. Самиа [14] 
предлагают подход к районированию земель 
на основе статистического анализа данных 
по пожарам (количество пожаров, количество 
крупных пожаров, средняя и максимальная 
площадь пожаров). Многофакторный класси-
фикационный подход применяется к админи-
стративно-географическим единицам, кото-
рые на основе статистики по пожарам раскры-
вают некоторые аспекты пожарной опасности 
данных территорий. 

Статья С. Драгисевича и соавторов [15] по-
священа зонированию территорий на основе 
самых распространенных типов опасных при-
родных явлений. На основании анализа ста-
тистических данных была создана интеграль-
ная карта природных опасностей территории 
Сербии, включающая в себя зоны, подвержен-
ные землетрясениям, наводнениям, лесным 
пожарам, засухе, эрозии почвы.

Достаточно обширной областью исследо-
вания зарубежных авторов является зониро-
вание территорий, связанное с лесными по-
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жарами. Работа С. Д. Кочер и Б. Ван [16] посвя-
щена анализу землепользования во Франции 
и штате Калифорния с точки зрения угрозы 
лесных пожаров. Изложенный в статье подход 
к зонированию заключается в ранжировании 
территорий на три класса опасности.

Авторы исследования [17] С. Жохнсон Гаит- 
хер, Н. С. Поудял, С. Гоодриск применяют тер-
риториальное зонирование для установления 
связи между социальным благополучием тер-
риторий и риском возникновения лесных по-
жаров. Авторы считают, что результаты иссле-
дования взаимосвязи социального благопо-
лучия и риска возникновения пожаров могут 
использоваться в профилактической деятель-
ности региональных пожарных подразделений.

Работы зарубежных авторов А. Банж Сха- 
фиеи, Х. Хеидарлу. М. Ерфаниан [18], А. Тео- 
доро, Л. Дуарте [19], Р. К. Иаисвал, С. Мукхеире, 
К. Д. Райу [20], Р. С. Айин, А. М. Логхин, П. Г. Ви- 
нод [21] посвящены зонированию террито-
рий с помощью геоинформационных систем. 
Зонирование природных территорий в соот-
ветствии с их подверженностью пожарам по-
могает снижать катастрофические послед-
ствия от этих явлений. В результате данных 
исследований были составлены карты зони-
рования риска лесных пожаров, позволяю-
щие прогнозировать лесные пожары и своев-
ременно организовывать борьбу с этими опас-
ными явлениями.

Необходимо заметить, что перечисленные 
исследования посвящены, главным образом, 
прогнозированию пожаров и чрезвычайных 
ситуаций, при этом не учитывают специфику 
оценки последствий этих опасных явлений 
и не подходят для ранжирования урбанизи-
рованных территорий с точки зрения оценки 
комплексного ущерба от пожара. Анализ иссле-
дований отечественных и зарубежных авторов 
в области ранжирования и зонирования тер-
риторий показал, что данные процессы не из-
учались с точки зрения оценки комплексного 
ущерба от пожаров.

Данные и методы

Город Екатеринбург является примером 
крупной развивающейся городской агломе-
рации с достаточно разнообразной по функ-
циональному назначению инфраструкту-
рой. Екатеринбург является не только круп-
ным бизнес-центром с большим количеством 
административных зданий, но и крупней-
шим промышленно-производственным цен-
тром страны с разветвленной транспортной 
инфраструктурой. Наличие большого коли-

чества высотных зданий, крупных спортив-
ных и развлекательных центров характеризует 
Екатеринбург как динамично развивающуюся 
городскую территорию. Учитывая перечислен-
ное, город Екатеринбург был выбран в качестве 
объекта исследования при проведении ранжи-
рования городских территорий с точки зрения 
оценки комплексного ущерба от пожаров.

Наиболее приближенным к цели исследо-
вания подходом при делении территорий го-
рода на зоны является ранжирование, осно-
ванное на принципах градостроительного 
зонирования. 

Виды и состав территориальных зон города 
Екатеринбург устанавливаются в соответствии 
с Градостроительным кодексом 1 и Правилами 
землепользования и застройки города 2. На ос- 
новании данных документов утверждена 
Карта градостроительного зонирования тер-
ритории муниципального образования «город 
Екатеринбург». Территория города на карте 
разделена на 36 зон, которые для удобства объ-
единены в 8 групп:

1)	центральные общественно-деловые и  
коммерческие зоны;

2)	специальные зоны для осуществления 
профильных видов деятельности;

3)	производственные и коммунальные 
зоны;

4)	зоны специального назначения;
5)	жилые зоны;
6)	сельскохозяйственные зоны;
7)	природно-рекреационные зоны;
8)	зоны развития застройки.
Зонирование городских территорий, осно-

ванное на градостроительных нормах и пра-
вилах землепользования, 3 не позволяет учи-
тывать вопросы, связанные с оценкой ущерба 
от пожаров. Для подтверждения этого тезиса 
необходимо провести сравнительный анализ 
задач и принципов градостроительного зони-
рования с задачами и принципами райониро-
вания, которое требуется для проведения аде- 
кватной оценки ущерба от пожаров.

Определение градостроительных условий 
и ограничений использования городских тер-

1 Градостроительный кодекс Российской Федерации от  
29.12.2004 года № 190-ФЗ.
2 О внесении изменений в Решение Екатеринбургской го-
родской Думы от 13 ноября 2007 года № 68/48 «Об ут-
верждении Правил землепользования и застройки го-
родского округа — муниципального образования „город 
Екатеринбург”». Решение Екатеринбургской городской 
Думы от 08 дек. 2015 г. № 58/43.
3 Земельный кодекс Российской Федерации от 25.10.2001 
года № 136-ФЗ.
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риторий с учетом их перспективного развития 
и экологической безопасности является основ-
ной задачей градостроительного зонирования. 
«Зонирование не может полностью носить объ-
ективный характер, так как напрямую зависит 
от признаков, выбор которых зависит от целей, 
задач, приоритетов, а также от опыта самого 
исполнителя» [22, с. 231].

Градостроительное зонирование учитывает, 
в первую очередь, функциональное назначе-
ние территорий, а также однородность их ос-
новных признаков. Такими признаками явля-
ются [23, 24]: 

—	экономические (однородность хозяйст- 
венного использования территорий, а также 
направление их перспективного развития); 

—	экологические (схожесть территорий по  
природным качествам и оказываемой на них 
техногенной нагрузкой); 

—	социальные (однородность социальных  
процессов, протекающих с учетом рацио-
нального размещения жилого и рекреацион-
ного пространства, размещения транспортной 
инфраструктуры);

—	правовые (однородность администра-
тивных и нормативно-правовых особенностей 
объекта, правового статуса территорий).

Такое многообразие признаков приво-
дит к появлению достаточно объемной клас-
сификации, которая обеспечивает упорядо-
ченное землепользование и эффективную за-
стройку территорий города. Классификация, 
применяемая в градостроительном зонирова-
нии, является слишком громоздкой и неудоб-
ной для исследования комплексной оценки 
ущерба от пожара, так как содержит 36 зон. 
Используемые при градостроительном зони-
ровании принципы не подходят для прове-
дения адекватной и точной оценки послед-
ствий пожара. В процессе проведения оценки 
ущерба от пожаров при делении террито-
рий на зоны, несомненно, следует учиты-
вать их функциональное назначение, однако 
данный принцип не будет основополагаю-
щим. Районирование городских территорий 
при оценке ущерба от пожаров необходимо 
проводить, учитывая все виды ущерба от по-
жара (экономический, социально-экономиче-
ский, эколого-экономический ущербы). 

Градостроительное зонирование пред-
полагает разделение территорий с уче-
том однородности их признаков. Данные 
признаки в некоторой степени использу-
ются и в процессе районирования терри-
торий при оценке ущерба от пожара, од-
нако только их использование не позволит 

оценить ущерб от пожара с высокой степе-
нью достоверности. Ранжирование террито-
рий при оценке ущерба от пожаров с эконо-
мической точки зрения должно осущест-
вляться на основе изучения экономического 
развития территорий до и после предпола-
гаемого пожара. Важнейшими признаками, 
необходимыми для районирования, явля-
ются экономические показатели территорий 
и уровень их экономической безопасности. 
Изменение функционального назначения го-
родских территорий в перспективе, по боль-
шому счету, не влияет на деление территорий 
в проведенном исследовании.

Деление городских территорий, необходи-
мое для оценки ущерба от пожаров, ослож-
няется разнообразием последствий от этих 
опасных явлений. Влияние пожаров на соци-
альные процессы, протекающие на городских 
территориях, является одним из важнейших 
показателей, определяющих их ранжирова-
ние. Поэтому зонирование территорий напря-
мую зависит от социальных последствий по-
жара (изменение благосостояния граждан, ме-
дицинских и демографических показателей 
населения). Экологические показатели, влия-
ющие на зонирование территорий при оценке 
ущерба от пожара, во многом схожи с призна-
ками, которые используются при градостро-
ительном зонировании. Основной характе-
ристикой будет являться сравнение экологи-
ческих показателей реципиентов пострадав-
шей территории до пожара с аналогичными 
параметрами окружающей среды после не-
гативного воздействия, а также степень их 
отклонения. 

Проведенный критический анализ показал, 
что задачи и принципы градостроительного 
зонирования не подходят для целей оценки 
комплексного ущерба от пожаров. В результате 
этого можно сделать следующие выводы:

1.	Классификация территорий города, ис-
пользуемая в градостроительном зонирова-
нии, является слишком громоздкой и неудоб-
ной для исследования комплексной оценки 
ущерба от пожара.

2.	Ранжирование городских территорий 
при оценке ущерба от пожаров необходимо 
проводить с учетом всех видов ущерба от по-
жаров, включая экономические, социальные 
и экологические последствия.

3.	Важнейшими показателями для ранжи-
рования являются экономические, социаль-
ные и экологические показатели территорий 
до и после пожара, а также их уровень эконо-
мической безопасности.
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Полученные результаты 
В результате проведенного анализа для це-

лей исследования предлагается использовать 
территориальные зоны, значительно отличаю-
щиеся от градостроительных зон [25].

В общественно-деловой зоне в основном 
располагаются административные и офисные 
здания. Пожары на данных территориях будут 
приводить к значительному экономическому 
(уничтожение технических средств и докумен-
тов) и социально-экономическому ущербу (ги-
бель и травмирование граждан).

Вокзалы всех видов транспорта будут распо-
лагаться в зоне транспортной инфраструктуры. 
В случае пожара на данных территориях могут 
быть уничтожены транспортные средства, за-
пасы топлива, сырья и продукции, а также вы-
сока вероятность временного ухудшения про-
довольственного снабжения граждан.

На территории оптовой торговли, как пра-
вило, располагается большое количество склад-
ских объектов, которые будут уничтожены 
в случае пожара. Данное обстоятельство явля-
ется основным фактором, позволяющим объ-
единить зоны оптовой торговли и складских 
объектов в одну (зона складских объектов и оп-
товой торговли). Пожары в этой зоне будут со-
провождаться значительным экономическим 
ущербом от утраты продукции и товаров.

Вносить изменения в зону объектов здра-
воохранения не требуется. Пожары в этой зоне 
будут сопровождаться потерей дорогостоящего 
медицинского оборудования и лекарствен-
ных средств, массовой гибелью и травмирова-
нием людей, косвенным социально-экономи-
ческим ущербом, вызванным повреждением 
или уничтожением медицинских учреждений.

Зона объектов образования характеризу-
ются массовым пребыванием обучаемых, на-
личием большого количества материальных 
ценностей. Пожары на данных территориях 
станут причиной значительного экономиче-
ского (повреждение или уничтожение техни-
ческих средств, учебных макетов и оборудо-
вания) и социально-экономического ущерба 
(гибель и травмирование граждан), косвен-
ных социальных последствий, вызванных по-
вреждением или уничтожением медицинских 
учреждений.

Пожары в зоне крупных культурно-зрелищ-
ных и спортивных учреждений могут приво-
дить к значительному экономическому (унич-
тожение спортивных объектов и объектов, 
представляющих культурное наследие) и соци-
ально-экономическому ущербу (гибель и трав-
мирование граждан).

Пожары в жилой зоне приводят к значитель-
ным социально-экономическим последствиям, 
поэтому обширную типологию жилых зон гра-
достроительного зонирования для достижения 
целей исследования необходимо объединить 
в одну зону (жилая зона).

Пожары в зоне производственных объ-
ектов могут стать причиной значительного 
прямого экономического ущерба (уничтоже-
ние промышленных установок и сооружений,  
проектных и конструкторских организаций; 
различных технических, санитарно-техниче-
ских и инженерных предприятий), косвенного 
экономического ущерба (срыв производствен-
ных контрактов, ущерб третьим лицам, сниже-
ние обороноспособности страны).

Пожары в зоне природных и озеленен-
ных территорий сопровождаются значитель-
ным экологическим ущербом, который нано-
сится атмосфере, водным и земельным ресур-
сам, лесным массивам, растительному и жи-
вотному миру. 

Предлагаемая классификация на карте 
Екатеринбурга представлена на рисунке 1.

Большое влияние на оценку комплексного 
ущерба от пожаров будет оказывать не только 
территория, на которой произошел пожар, 
но и объект, пострадавший от пожара, распо-
ложенный на исследуемой территории. Для це-
лей исследования была разработана классифи-
кация объектов, представленная в таблице 1. 

При проведении комплексной оценки 
ущерба от пожаров будет учитываться вли-
яние следующих показателей: территория, 
на которой произошел пожар, объект, на ко-
тором произошел пожар, и важность ущербов 
при различном взаимодействии этих двух 
составляющих.

При проведении комплексной оценки 
ущерба от пожаров необходимо учитывать сле-
дующие факторы: 

—	объект и территория, на которой произо-
шел пожар; 

—	влияние возможных пересечений объек-
тов и территорий на каждый из видов ущерба 
от пожаров (экономический, социально-эконо-
мический и эколого-экономический);

—	частота проявлений возможных пересе-
чений, проявляющихся в конкретной город-
ской агломерации.

Последствия пожаров в одной и той же тер-
риториальной зоне на двух разных видах объ-
ектов могут быть неодинаковы. Пожары, ко-
торые происходят на объектах и территориях, 
не отличающихся однородностью, достаточно 
часто приводят к наиболее тяжелым послед-
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Рис. 1. Карта города Екатеринбурга с предлагаемой пространственной классификацией
Fig. 1. Map of Ekaterinburg with the proposed spatial classification

ствиям (например, пожар на производствен-
ном объекте в зоне природных и озелененных 
территорий). Подобные пожары характеризу-
ются увеличением общего ущерба от пожара, 
либо отдельных его видов (экономический 
и / или социально-экономический и / или эко- 
лого-экономический).

В качестве примера можно рассмотреть по-
жар на природном и озелененном объекте 

в зоне жилой застройки. Подобное пересечение 
объекта и территории будет приводить к до-
полнительному увеличению социально-эконо-
мического ущерба (снижение рекреационных 
показателей территории) и эколого-экономи-
ческого ущерба (ухудшение экологической об-
становки жилых комплексов), при этом на эко-
номический ущерб от пожаров влияние будет 
незначительным.

http://www.economyofregion.com
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Большое значение при оценке ущерба от  
пожаров будет иметь частота проявлений воз-
можных пересечений, проявляющихся в кон-
кретном городе. Благодаря своей адаптивно-
сти предлагаемое ранжирование может при-
меняться для любого крупного города, поэтому 
набор комбинаций возможных пересече-
ний объектов и территорий будет индивиду-
ален в каждом отдельном случае. Например, 
в Екатеринбурге встречаются 4 случая разме-
щения складских и торговых объектов на при-
родных и озелененных территориях. 

Изучение влияния объектов и террито-
рий на комплексный ущерб от пожаров невоз-
можно без выявления наиболее нетипичных 
комбинаций пересечений этих двух катего-
рий. Для выполнения задач исследования не-
обходимо идентифицировать наиболее небла-
гоприятные варианты пожаров, которые бу-
дут приводить к наибольшему ущербу. Пожар, 
произошедший в офисном здании на терри-
тории жилой застройки, не будет сопрово-
ждаться значительным комплексным ущербом 
в силу схожести общественно-деловых и жи-
лых объектов, зон общественно-деловой и жи-
лой застройки. В то же время, пожар на склад-
ском объекте, располагающемся в зоне жилой 
застройки, будет приводить к значительному 
увеличению комплексного ущерба от пожа-
ров в силу неоднородности данных объектов 
и территорий.

Выборка наиболее нетипичных пожаров 
и их последствий с точки зрения объектов 
и территорий представлена в таблице.

Числовое значение в ячейках таблицы обо-
значает количество нетипичных пересечений 
объектов и территорий в городе Екатеринбурге. 
Отсутствие числа в ячейке означает, что пере-
сечений такого типа в городе Екатеринбурге 
не выявлено.

Наиболее распространенным видом не-
типичных проявлений (табл.) в г. Екатерин-
бурге являются случаи размещения производ-
ственных объектов на территориях жилой за-
стройки, которые проявляются 22 раза.

Ранее автором было проведено исследова-
ние [26], которое показало, что оценка ущерба 
от пожаров в большинстве случаев сводится 
к определению трех основных видов ущерба: 
экономического ущерба, социально-эконо-
мического ущерба и эколого-экономического 
ущерба. Каждый из видов ущерба включает 
в себя прямой и косвенный ущерб, а их сово-
купность составляет общий ущерб. 

Комплексный ущерб от пожаров можно 
представить в виде формулы 1.

Ук = У о
э + У о

с - э + У о
эк - э,                      (1)

где Ук — комплексный ущерб от пожаров; У о
э  — 

общий экономический ущерб от пожаров; У о
с - э 

— общий социально-экономический ущерб 
от пожаров; У о

эк - э — общий эколого-экономи-
ческий ущерб от пожаров.

Рассмотренные выше факторы, несомненно, 
влияют на точность и адекватность результа-
тов оценки ущерба от пожаров, поэтому общий 
ущерб от пожаров в предлагаемой методике 
оценки комплексного ущерба от пожаров не-
обходимо скорректировать. Для решения этой 
задачи в формулу 1 вводятся коэффициенты 
нетипичности k н для экономического k эн, соци-
ально-экономического k н

с - э и эколого-эконо-
мического k н

э - э ущерба от пожаров. 
С учетом предложенных коэффициентов 

комплексный ущерб будет определяться следу-
ющим образом:

Уk = k эн У о
э + k н

с - э У о
с - э + k н

э - э У о
эк - э,      (2)

где k эн — коэффициент нетипичности (эконо-
мический ущерб); k н

с - э — коэффициент нети-
пичности (социально-экономический ущерб); 
k н

э - э — коэффициент нетипичности (эколого-
экономический ущерб).

Предлагаемый коэффициент нетипично-
сти kн будет зависеть от вероятных послед-
ствий (экономических, социально-экономиче-
ских, эколого-экономических) для территории 
города в случае уничтожения объекта по при-
чине пожара, а также от частоты нетипичных 
пересечений объектов и городских террито-
рий. Зависимость коэффициента от этих двух 
показателей можно представить в виде гра-
фика на рисунке 2. 

Очевидно, что коэффициент нетипично-
сти будет увеличиваться при увеличении ча-
стоты нетипичных проявлений. Данную зави-
симость можно объяснить следующим образом. 
Нетипичность объектов и территорий будет 
увеличивать ущерб от пожаров, при этом нельзя 
исключать вероятность возникновения таких 
пожаров в двух разных местах одновременно. 
В случае если несколько пожаров такого типа 
произойдут одновременно или в короткий про-
межуток времени, ущерб может достигать очень 
крупных значений для конкретного города (а 
в некоторых случаях катастрофическим).

Такая зависимость является универсальной 
и ее можно применить в любом крупном го-
роде нашей страны. В каждом отдельном слу-
чае числовые показатели данной зависимости 
будут разные, так как значения частоты нети-
пичных пересечений в каждом городе будут 
индивидуальны. 

http://www.economyofregion.com
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Рис. 2. Зависимость коэффициента нетипичности от частоты нетипичных пересечений объектов на различных 
территориях

Fig. 2. Dependence of the atypicality index on the frequency of atypical conjunctions of facilities in different areas

Максимальное значение частоты пересече-
ний в городе Екатеринбурге достигает 24, по-
этому выбрана шкала с максимальным значе-
нием по оси абсцисс 25, а в других городах дан-
ный диапазон может быть больше или меньше. 

Зависимость коэффициента нетипично-
сти от частоты нетипичных пересечений объ-
ектов, расположенных на различных терри-
ториях города Екатеринбурга, представлена 
на рисунке 3. Для удобства данную диаграмму 
необходимо проанализировать на конкретном 
примере. При пожаре на складе, расположен-
ном в зоне природных и озелененных терри-
торий значений частоты будет равно 5 в соот-
ветствии с таблицей 1. Из диаграммы видно, 
что значению частоты 5 соответствует коэф-
фициент нетипичности с числовым показате-
лем 1,1. Поэтому в случае такого пожара общий 
социально-экономический ущерб будет увели-
чен в 1,1 раз.

В настоящее время в нашей стране не ве-
дется статистики по пожарам в случаях раз-
личного функционального назначения объек-
тов и территорий, на которых произошел по-

жар. На взгляд авторов, коэффициент нети-
пичности может значительно увеличивать 
общий ущерб от пожара, а в некоторых случаях 
до 100 % и более. 

На основании этого для города Екатерин- 
бурга зависимость коэффициента нетипич-
ности от частоты принимает вид линейной 
зависимости:

k н = 0,02 Чн + 1,                       (3)

где Чн — частота нетипичных пересечений объ-
ектов на различных территориях (экономиче-
ский ущерб). 

Таким образом, использование предлага-
емого коэффициента позволит учесть влия-
ние объектов и территорий на все виды ущерба 
(экономический, социально-экономический, 
эколого-экономический) и, как следствие, 
значительно повысит точность результатов 
оценки комплексного ущерба от пожаров.

Заключение

Проведенное исследование вопросов оцен- 
ки комплексного ущерба от пожаров подтвер-
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дило важность проведения специального ран-
жирования территорий, особенности которого 
будут значительно отличаться от градостро-
ительного зонирования. Адекватность и точ-
ность оценки ущерба от пожаров невозможно 
гарантировать без учета территориального раз-
мещения объекта и проведения тщательного 
изучения взаимосвязи нетипичных по функ-
циональному назначению объектов и терри-
торий. Комплексная методика оценки ущерба 
от пожаров не будет отличаться высокой сте-
пенью достоверности без учета всех возмож- 
ных последствий пожара, которые включают 
в себя экономический, социально-экономиче-
ский и эколого-экономический ущерб.

В статье проведен литературный обзор отече-
ственных и зарубежных исследований в области 
районирования и ранжирования территорий. 
На основе проведенного исследования автором 
сформулированы основные подходы к ранжи-
рованию урбанизированных территорий с це-
лью повышения точности оценки комплексного 
ущерба от пожаров, составлена классификация 
объектов и территорий для целей исследования. 
В ходе проделанной работы автором изучено 
явление функциональной неоднородности объ-
ектов и территорий, а также частота подобных 
проявлений в городе Екатеринбурге. 

Специфические особенности оценки ком-
плексного ущерба от пожаров на территории 
крупных городских муниципальных образова-
ний можно представить в следующем виде: 

1.	«Пожары на различных объектах и тер-
риториях приводят к дифференцированному 
уровню ущерба» [25, с. 244].

2.	Многообразие объектов и территорий 
значительно осложняет оценку комплексного 
ущерба от пожаров и становится причиной 
разнородности видов ущерба (экономический, 
социально-экономический и эколого-эконо- 
мический).

3.	Пожары на объектах и территориях, от- 
личающихся неоднородностью, приводят к уве-
личению общего ущерба от пожара либо от-
дельных его видов (экономический и / или со-
циально-экономический и / или эколого-эко- 
номический).

На основании выявленной зависимости 
впервые предложен коэффициент, учитываю-
щий влияние объектов и территорий возник-
новения пожара, с целью корректировки пол-
ного ущерба от пожаров. Предложенное ав-
тором ранжирование отличается простотой 
и универсальностью и может использоваться 
различными субъектами оценки при опре-
делении комплексного ущерба от пожаров, 
а также в практической деятельности пожар-
ных подразделений при ведении статисти-
ческого учета по пожарам. Полученные ре-
зультаты являются предпосылкой для созда-
ния методики оценки комплексного ущерба 
от пожара. Дальнейшим направлением на-
учной работы станет проведение апроба-
ции исследований автора на конкретных по-
жарах. Проведение экспериментов позволит 
оценить практическую реализуемость автор-
ской методики, подтвердит ее адекватность 
и востребованность в оценочной деятельно-
сти. Разработанная методика позволит все-
сторонне и с высокой степенью точности оце-

1

1,1

1,2

1,3

1,4

1,5

1,6

1,7

1,8

0 5 10 15 20 25 30 35

Ко
эф

ф
иц

ие
нт

 т
ер

ри
то

ри
и

Частота нетепичных пересечений объектов и территорий
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Fig. 3. Dependence of the atypicality index on the frequency of atypical conjunctions of facilities in different areas of Ekaterinburg
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безопасность. 
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